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张光直 

<中 固史前 考冉学 史巧巧 （1895-1949)>  这本 巧串是 中国巧 

会种 学院弯 * 硏究巧 陈星 灿先生 1991 年在 社科院 写就的 博寸; 

学位论 文,. 陈 化生写 这锐论 文的指 导巧授 是同在 考古巧 作的 

安忠 敏巧生 看化了 安先生 的名平 就知道 廊巧化 微这捣 谁义眞 

为要 资的第 …步， 甜是选 导师， 是走巧 T。 安 先生是 1949 年材 

前 从串硏 巧中圓 史前史 的学者 中年班 最轻的 ，巧 W 在四 十二年 

似時的 1991 年, 他的学 生陈星 灿写毕 业论文 的时候 ，安 束生不 

担 是硕果 仅巧的 极少数 1949 年 IU 前做 过史前 考古中 的一个 ，而 

旦 是唯一 一直判 1991 年还 连续化 在做中 国的史 前考古 的考古 

学者。 陈化生 有安志 哦化生 这祥的 导师来 做迭个 题目. 就好橡 

西汉的 欧阳和 夏侯那 化 位学 生有化 生这位 在先秦 尘活巧 的老师 

来巧他 n 化秦出 化的。 与伐生 不同的 -- 点 ，是安 老师还 有述四 

十二年 间的新 材料: 他在 指导学 生时， 比 伐生的 知识面 要广要 

深得多 

陈先 生拽到 T 一个 奸老师 t 安先 生也巧 到了一 个巧 学生。 

巧 教书到 今也己 三十五 年了， 中国、 外園 的寅水 平的硏 究非也 

见过 不少. 不 过惊陈 先生这 样献身 于学术 t 巧身 外之啦 一律不 

在 意中的 书痴. 进 巧有见 过第二 人: 要勉强 比巧， 科巧 把巧回 

己 在太学 时巧的 几年， 还祥 纯洁， 尚 未给轻 利藏心 的时巧 ，帮 



，‘ I’, 来与 f 山比 -比， 还巧巧 阳掃。 说这样 的话化 巧太 槪高自 的 

4 价， 巧 ; Hi  '  这忡 说寸能 祀分丧 现 出来找 巧安先 牛:萊 顆的釉 

昭 占巧的 击人呵 lU  t' 巧天 F 之與 乎邮 敍巧之 〜 丸人化  >太 
乐 ， 今天 的小教 K 陆却很 难牌到 这乐 ，凹为 今口天 K 的茹才 

很少学 考古的 

将祕 屯生叫 做书撫 ，恐怕 匙他巧 有想到 的， 我也不 知逍有 J I 

1、 人 同意 我巧造 1、 名词来 称呼牠 ，.如 聚书 搁等寸 书弗 除 r 
死读 外 fr 么郎不 行 ，那 么陈先 生显狀 不是这 样的人 。化是 

找巧书 痴掉一 个悴沛 的定义 ，就是 化是写 考古学 史的人 就是书 

潮： 考古学 的书多 半化煉 无巧 ，而 过了时 的专古 学的书 更无法 

看； （巧自 己岀下 - 本英 义写的 《中国 古巧考 古> ，化 i963 年切 

来己出 T 四版。 第 一版到 第兰版 ，现在 连我自 己都 看不下 去。） 

巧 W 巧早就 推论出 来， 写考古 学史的 人一定 是非常 專爱书 籍的。 

嗜 书成癖 、买了 一本肴 一本， 过了时 的旧书 也照看 ，这样 的人才 

有资 格称为 书疯。 够资格 称为书 痴的人 ，才 能够 写考古 学史。 

卫聚贤 先生是 巧的大 师兄, 他一生 Uil 出怪 论为著 ，巧- 化 巧最枕 

佩的读 书最多 的人就 是他， 有两部 中国考 古学史 为证。 隙星则 

先生 要写博 i 论文 ，写 什么扱 呂不好 ，棉 偏要写 1895 年到 1949 

年长 达瓦十 四年之 欠这一 段考古 学史。 我 还巧有 见到陈 先生本 

人 (前就 判定他 一定是 个书痴 ，爱 看书 、看 了不忘 、书旧 了也舍 

不巧扔 、而 且隙了 念书之 外没有 兵他的 嗜巧。 后本 t 美固 的哈稱 

燕巧 学巧在 1992-1993 年请 他到哈 佛大学 来访问 一年， 巧才有 

认识他 的机绿 ，证 实了巧 对他的 爱书的 性格的 判断。 

最初与 陈先生 相巧的 时候， 还没有 看到他 的学位 论文， 巧看 

过他 巧写的 一些 比较 理论性 和题目 比敕大 的文韋 ，觉得 他在我 

巧 知道的 中国年 轻的专 古家里 面是岀 类拔萃 的:， 中固 考古学 



巧 ，自从 1949 年 W 来， 就不重 视考古 理论； 这里面 原因很 《、有 

化会再 详奴。 在这 一段时 间更， 年轻 的考古 学苦， 也很少 找个太 

稷目 发挥意 a 的： 陈 度袖先 生巧不 合这个 巧子； 他居然 广泛的 

讨论 中国史 前时代 的乐巧 、中若 器时代 、"新 考古学 "、甚 至考古 

学的 现在与 未来！ 我 一方面 对这个 作者橡 很多年 径人一 样也蹈 

入了  "大 题小作 "的圈 套感觉 可借, e 另一 方面也 为他的 宏大气 
派 而暗暗 鳴彩。 

炼先生 到怡佛 一年， 始终没 有提到 他的博 ± 论文， 等 到回国 

前夕， 才苗巧 巧他有 这本书 ，而 見要出 巧了。 看了化 这本书 IU 

坛， 知道 过去对 他小愤 大题的 担心， 全 是不必 要的。 這个 年轻人 

是可 大疆大 作的。 （不过 我还是 希望多 看看旅 先生大 作几个 

小 國)。 

他込个 博± 论文题 目当找 不是唯 一作博 i： 论 文的好 短曰， 

恒 它是任 柯人要 想了解 1949 年 来中国 考古学 每一件 持征巧 

来 龙去脉 必读的 读物。 例化 ，要是 i 卞论下 面这凡 个意义 与重要 

程 度不一 的题目 ，没有 1949 年 前 的历史 知识能 行巧？ 

中 国文化 外来说 为什么 引起中 国学者 强烈的 枝感？ 

为什 么近十 年来的 学者对 "中 国文明 是如何 起源的 "逆 

个问 感化仅 限制在 "中国 文明是 从什么 地方* 来的" 沒 个间涵 
上来 理解？ 为什么 不巧论 义 巧前 的巧会 产生文 明的巧 部的动 

力的 時感？ 

1949 年 tU 来巧于 中国上 巧史分 期的看 法是怎 样来的 9 上 

古史 分期问 题巧重 要性在 啡里？ 



1949 年 UJl 前中固 专古学 巧巧奠 下的考 古学方 法论的 基础， 

一般 都说是 LlJl 层化 学和类 型学为 最竖实 丰富。 假 定这趙 对的， 

为什 么如此 9 中固考 古学今 天巧用 的术谭 、是怎 么巧产 生的? 

中 国史前 时化陶 器分类 的传统 是哪里 来的？ 

马 克思主 义考古 学应有 什么样 的重要 梓征？  1949 年 W 后 

的 中固有 巧有马 克思主 义的考 古学？ 
I 

自<  河埼  >  切来将 中国文 巧的成 分分成 "大 陆文明 "巧 "海洋 

文明 "两大 脉络的 看法， 有没有 1949 年 iU 前的 基础？ % 

为 化么夏 窥先生 对于考 古学理 论没有 兴態？ 他一直 到逝巧 

为止 坚持不 准外国 人到中 国来微 田野考 古工作 ，这有 fh 么巧史 

上的 原因？ 有人 说他在 生前与 苏秉埼 先生之 间巧中 園考古 —学的 
看法 t 有基 本上的 矛盾。 如 是事实 t 当如何 解释？ 

I 

安阳 駭墟和 薛山周 口店两 个考古 遗址的 发掘巧 1949 年扣 

盾考古 学的发 展有化 么样的 影响？ 下列 人物巧 1949 年 后中 

国考 古学的 形巧起 了什么 样的作 巧：安 梓生、 德日进 、李济 、梁思 

永 、吴 金鼎、 五聚贤 、鸟居 龙藏、 施听更 、氷 幹清一 、步 目耶？ 

W 上这几 个间题 不 过是几 个 側子。 选; I 个 例 子应 当 可^^ 

曰片 耍柳庵 了解今 张的中 園考古 不能不 巧道 中图巧 天的考 古、、 从 

1895 年到 1949 年这 一 段时间 ，在 中国 考古学 电上是 一 个承巧 

宿坛的 太转变 邮段. 巧这 段时间 W 前， 中 国有金 石学或 古器物 



啼， 侣述 巧啊 巧祀菊 f 诉糾的 野 考岳学 ，:. 新化史 料-巧 出观就 

和 能停化 1 辆村禪 化掉化 不群， 所 电的面 豹就金 部改观 ]\  野 

卑 诉学 唐从 冊方悼 过来的 ，所 W 考 古学在 中图的 大转巧 遥与中 

問化 会-义 化 的酣化 一起发 电的: ，它 拓中留 产出的 巧蛇 、閒桌 ，与 
巧 补逆 杖、 阴 此驻非 带夏 杂的 ，它 的 姑展电 化初削 强比转 缓慢 

的 陈运 灿丸电 化这 番将芭 的干头 好 绪梳理 得清请 错语， 将它 

巧巧很 滿苦的 学步过 程和巧 化的背 巧， 与 '色 巧乂莱 业绩， 都 - - 起 

摆在读 者的面 前,、 我化写 过‘考 古学史 的文章 ，也 裸裸财 道做这 

-巧工 作巧带 要的巧 九， 化真巧 道为了 巧史的 完整忡 所必 须營 

专的 文 覃书籍 的紋抬 .，所 tU 巧巧 … 巧始时 就诚过 不是个 书痴的 

人就不 会写考 冉学史 C 看 了这本 B、 义与 廠先生 相处丫  一年 ，对 

他 的认巧 深人 了很多 ，知 道他畢 然^个 献身于 读书的 人,、 撰句 

銜单 的话说 ，他是 个 纯粹的 学者， 从 大耐来 到靠国 的巧问 学巧， 

巧 不少 化销化 为梢滯 ，就留 下来不 f 哥去了 、即悼 转行巧 化 ，在 所 

不惜。 陈化 生不町 姑朽挪 ，巧巧 苦古補 把邮小 柯 i ■: 中巧 

巧中 岡做； 听 帖 韦韩巧 軒 r 带迪 巧屯 M  R  ';、 

时的 念头。 夺扣 垃找之 尴姆化 柄佛接 ••毕 书， f, 凸 f 阳; — 巧那 
务 单位 的同意 ，干诘 情巧去 了 。 巧希望 隙先 生 能够巧 蹈内 巷码 

到化心 澄的书 ，再将 像这本 书这样 水平、 这样蛋 要的书 ，一本 一 

本地写 下去。 毫 无疑问 ，陈先 生不但 是个写 史的考 古家， 而赶楚 

个创 史的考 古家。 如果 他在不 久的未 来不能 在他自 己或 是别人 

巧写 ’的现 化考古 学史里 面出现 ，耶 B 寸现在 笑他回 国的人 就会对 

他 、对 巧说: "1  mkl  you  w." 但是巧 愿意跟 巧何向 巧挑战 的人辛 r 
赌: 这些人 绝对不 会有说 速话的 机会, _、 
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巧 . 化光直 I 

导言 :关于 史前考 古学的 巧干一 巧问殺 1 
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导言 —— 关 于史前 考古学 

的 若干一 般问题 

史前考 古学己 经成为 人类知 巧结构 的 一部分 ，它在 知识总 

量方面 对人类 的贡献 t 可 同巧何 一口学 科跑美 .然而 时至今 

曰、 /、 们巧于 史前 考古学 的由来 巧研巧 范围， 貫中主 要是" 史前" 

(prehistory) —词的 巧涵巧 外延， 史 前考古 学与史 前电的 关系, 
史前考 古学的 概念在 我圍的 传墙等 并不十 分明了 ，而 巧有 这些， 

又都是 史前考 古工作 荷应该 T 然于胸 ，同 村也是 研巧史 前考古 

学 史巧不 能回避 的话题 ，歧 须作出 明确的 回答。 中国史 前考古 

学己 经走过 T 半个多 化纪的 历程， 根据学 科发煩 的特点 对它进 

行 分期的 尝试， 巧 疑也是 非常必 要的， 芭 将有助 于中国 电 前考古 

学史 研究的 进一步 深入。 

第一节 "史前 "概 念的由 来及其 
在中国 的传播 

由于 田野考 古学的 进步， 史前 考古学 在十丸 世纪六 ■t 十年 

化的 欧渊得 W 确立 。 1865 年英 国著名 考古学 家约翰 •箇 怕克 

(John  LubbocU 在其 （史 前时代 > 一书里 lU" 史前 "为题 ，惟 述了 

人类 的远古 历史。 1871 年 ，著名 人类学 家泰勒 （E.B.Tylor) 在 

其名著 < 原始文 化>中 使巧了 "史前 "的 巧念 ，接着 ，1 敝 i 年恩格 



巧在  <  家庭私 、有 拍枫国 《的起 源>一 书里也 巧巧了  "史前 "-巧 

1888 年英国 < 秦晤 ±报> 正式 巧用这 个名词 ，这 意巧着 "史前 "的 

巧念不 化在考 古学巧 而泣也 在一肢 知识巧 得到了 普適的 认同。 

巧是 ，"史 前" 一词是 谁发明 的呢？ 当时 -‘般 认为是 英国学 

梓巧 化尔 •威尔 逊 （Daniel  WiLsoiO.. 他在 1851 年 出版的 （苏格 

- 马考古 与史前 学丰鉴  >  
一书的 标题中 ，第 - - 次 使巧了  "史前 " - • 

间 标来的 < 牛津英 语词巧 > 則及 與園现 代蒂名 考亩史 家格林 • 

巧尼尔 (G 心 n  Daniel) 在他 70 年代 前的 一系列 专著中 ， 比如 

个时代 >(1943) 、（考 古学 一百年 >(1950)、 < 史前的 巧念） 

人 类过去 的发现 ）（1 化 7)、<考 古学的 起源和 成长） 

(1%8)和< 考古 学一百 五十年 >(1975)， 都 把戒尔 逊当成 "史前 ’’ 

一 词的发 巧者。 巧实 ，第一 次洁用 "史前 "概 念的 人应该 是法国 

学 者吐纳 (Toumal),  1833 年他用 pre  historique  一 词表示 当时在 

张简南 部发巧 巧与已 经灭绝 的动物 化石共 梓人骨 的年巧 这 

个 考古学 史上 的发现 最终引 起格林 •巧 尼尔 的化 意， 1981 年在 

货< 考 古学 簡电） 一书中 0： 正 nu 邮的 成邮 ’  i 尽宮 如此 ，西方 

学本评 化蜡认 如出前 史作为 ‘ r ! 'V  fi 的 1^出 巧 ， 还 应 谈始于 

威 尔適的 《典格 兰的专 南与史 前史年 .盤 >  -书 

电 前的概 念虽巧 久己被 学术界 所接受 ，但对 其内播 的认识 

却很 难一致 ，更有 一些学 者提对 或化不 使巧这 个巧念 "1。 从语 

义学 的角度 分折， prehistory 是 一个组 合巧， pre 是前缀 ，意 义为 

"在 …… 之前 "， history 即 "历— 史"， 是词 t  mu  prehistory 直译 

即为 "巧史 前的历 史"。 只要 是人类 历电* 本 无巧谓 "史前 ""史 I 

后" 之分， fi 在历史 科学中 .历 史巧 有广义 和狭义 之分。 广义的 

巧史， 指人类 t 义往 全部 的发展 过程； 狭 义的巧 史 （ history  semu 

WrfV", ) 则巧 仅 是指能 够利用 文 献记载 巧巧所 史 研巧的 那 一部分 



樂巧电 'n  .， 
人类巧 历史的 兴趣， 大慨 在有了 肖觉意 识之枯 就产生 了  :, 

"史 前史 "的诞 生/实 际上柄 志着欧 洲史学 在课度 巧广晚 上有了 
长足的 进步。 十六 世:纪 的德国 史学界 ，把人 类按照 巧个 巧固划 

分， 即亚述 、池斯 、希 蜡和 罗马。 十 A 世纪的 巧国， 把巧电 划分成 

古巧史 （ ancient ) 、中古 史 （ medial ) 巧近 巧 史 （ modern  ) 、 化是 ，随 

着近代 欧洲考 古学的 兴起， 人们遥 步认识 到在所 谓的古 代之前 1 

还 有一‘ 个增长 的化文 芋的石 器时代 、青 铜器时 代和铁 器时代 .正 

是 在这祥 一个背 貴下， 史前 史作九 一口科 学才能 巧立， 而" 史前" 

一词 也是巧 这个基 础上赃 生的。 

巧前的 慨念最 先由英 固和法 園传开 .欧 洲其 余各閣 也创造 

下才 目应的 译名， prehistory  (  pre  histoire) 的 德文是  vorgesc'hichte. 

意大 利文是 preisioria, 丹麦 文刚是 oldtid- - ■也 即古代 （  old 

limes), 都 代表着 人类历 史上古 老的或 最古老 的时化 171。 但是在 

英国， prehistory  一 岡在当 时曾被 antehisfory 巧替。 1865 年魯 

布克创 作< 电前时 代>一 书时， 就曾考 虑过巧 antehistory, 恆他最 

终 选择了  prehistory。 同年 .在 意大利 召巧的 考古学 会议上 ，成 

立 了人类 学巧史 前考古 学圓际 联合会 ，提 出巧古 民獻学 （即 

palaeo -  ethnology), 意大利 人将之 缩写成 palethnology 代替史 

邮学 的巧念 ，但是 "史 前电 "或" 史前学 "最 终速是 被保留 下来井 

取 代了上 述曼花 一现的 命名. 

史前 史是义 宇产生 W 前的 巧史， 这本来 是巧有 什么问 题的. 

但是 ，因 为文字 的出现 ，文 字的实 綺利用 及在 保留窜 ftfn 巧巧 

时 的情况 方 面差别 很大 ，义 有人在 巧出与 史前史 之間加 了  - 一个 

"坂电 "的邮 段,」 远实 际上是 关于* 前史 下限的 i 寸论, >  原史 

( proiohisiory ) 宜 译应贵 "最朽 f 的历史 " 如果 巧史是 有文平 的巧 



电， 耶么原 史当化 是研究 义芋时 代的巧 巧于这 个名词 、皆家 

幻的赏 化井不 -致： 巧坛; 认为所 谓原电 ，即 义字已 经产生 ，但 
是 硏究这 个时代 的巧史 ，实物 资料巧 文宇同 等重要 ，或巧 比文竿 

还重要 。 另 一化考 古学家 霍巧斯 (C.Hawkts) 认为， 那 些产出 

了 义宇搞 把义字 巧作非 常颂域 （如 宗教） 的社会 ，巧 巧把文 字与了 

在某种 材料上 而这种 材料又 巧有保 存下来 的巧衾 ，或巧 一些巧 

有文 字但是 巧巧巧 被周围 有文宇 的民族 记录并 保巧下 来的杜 

会， 这煤社 会的 巧史应 该称为 原史或 "类史 "（ parahisto。) 1 4 。 H 

本考古 学家水 醉淸一 、小 林巧雄 更简捷 地指出 原史系 "可 利吊义 
献 的不完 备时巧 几种说 法尽管 不同， 恒都 表达下 间样的 

意思 * 即史前 史拖该 是巧究 没宵文 字时代 的巧史 ，而 原史 卿是硏 

究文字 最巧产 生时巧 或文宇 不起关 链作用 时巧的 巧电。 化这并 

不能 數然巧 分岀一 条线来 、因为 文芋的 产生与 利巧有 -一 个漸变 

的 过猎， 文宇的 遗留保 存化联 埋巧的 巧墙相 关>  正因 为如此 ，直 

到今天 ，化 巧史 学巧关 于史前 史的具 体范围 井无沉 一的标 Rk. 

比如迈 锡坛文 明曰经 产生线 形文字 ，但许 多学者 巧把巧 这个时 

期的 研究划 人史前 的范围 ‘‘11 。 巧方 史学家 的某些 著作还 化 商 
代当 成中国 的史前 时巧。 

史 前史的 建立是 la 丹麦考 古学家 汤姆逊 （C.J.  Thomson) 的 

石器 时代、 青铜器 时代和 撰器时 化三期 说为基 础的。 史 前史的 

巧' 祀自戏 应懐包 巧这吉 个时化 1865 年. 節巧 巧从法 圃考古 
学 家化取 了把打 器时代 划分成 f  r 制枯 器时巧 （ penode  de  la 

pier  re  taillee ) 和睛制 社器时 代 （ periocte  dc  la  pier  re  polie) 的划分 

片—法 ，创 造出旧 村器 日寸巧 （ palaeolithic  ) 和新村 器时巧 

( neohtl 心雌 e ) 这開 个片评 ' 旧 石器日 J ■化 的慨 念-或 捉出 ，即 

有尺 根据 考古起 现的冉 屯物 化石与 义 化遮物 巧年 代化丫 巧 巧-- 



步的划 分,， 克 里斯蒂 (Chriwy) 最 初把岩 器时代 划分巧 ：（1) 最化 

时巧 即洪积 层或烁 石层中 的石器 时代; （2) 洞穴中 发现的 石器財 

代; （3) 最 巧妍段 即地表 我巧的 石器时 代,， 后 来拉化 （Ijrtei) 根 

据 古生物 化石把 法固南 部调穴 分成: E 个时巧 ，即 （1) 雖 牛巧； （2) 

调熊 和猛巧 象巧； （3) 驯 鹿巧。 在此 基础上 ，法国 著名考 巧学家 

莫 尔蒂耶 (G*de.Mor 川 le) 根 据考巧 发现的 文化遗 物巧法 国南部 

旧 石巧时 代进行 了分期 。在 化 69-1883 年完巧 的< 石器 时代各 

时期的 分类》 一 书中， 他把旧 石器时 代分成 丑期， 早巧的 前期是 

舍利 （ CheUean  )， 后 期是 阿舍利 （ Acheuiian ) ; 中期日 Lf 莫斯特 

(Mousterian), 晚期的 前期叫 案累梓 （Solutrean)* 后期叫 马格德 

林 (Magdalenian)。 再 后来， 法画另 一考古 学大家 布目耶 （ H. 

Bruil) 又在莫 斯恃与 秦留特 期之间 加上了  一个奥 瑞纳期 

(Aurignacian), 变 巧六期 ，进 便是歐 洲旧石 器时代 考古学 的标准 

分期 (…。 
1866 年， 韦斯 特緊普 （ H,  Westropp ) 提 出中有 器时化 

(mesolithic  age) 的 概念。 化72 年他在 房著巧 （史 前时 巧> 一书中 

又做了 进一步 发挥。 恒是化 的所谓 中石巧 时巧是 连接早 巧旧石 

器 和晚巧 旧石器 时巧的 .因而 当时并 未引起 人们的 注意。 1892 

年英国 考古学 家艾惦 •布朗 （A.  Brown) 在 考古学 会宣读 的论文 

中， 用 中石器 时化代 表一种 褚石的 《合 体， 化认为 在年代 上送种 
聚合体 是介于 旧石器 时代和 新石器 时代之 间的， 后来逆 种看法 

得到考 古揖掘 的验证 ，這样 ，中 百器 时代的 巧念遂 被学术 巧祈接 

等‘ \ 
欧 洲新巧 器时代 的分巧 切薰 德留斯 (0.  Motelius) 在 北欧的 

工 作最有 影响。 坦是 ，由于 新有器 时代文 化发展 的不平 衡性远 

远超 过旧石 器时巧 ，巧 lUltk 的 分巧标 准并未 被广泛 果巧。 



十化世 fd 后瑚， 意大利 考古学 家闽居 在新石 器时巧 与青锅 

器时 巧之间 发现了 一- 种独巧 的文化 遗存。 他 们怔用 "后 新石器 

曰寸代 "（eneoLihic) 命 名速个 阶段。 法園 、德 国的考 古学家 也思现 

了青铜 _!： 芝与红 锅工艺 的差别 。在 1875—1876 年 出版的 （背铜 

时巧 HL’Age  du  —书中 ，考 古学家 强特里 （Chartre) 提 

出 巧靑 爾时代 之前 曾有巧 一个红 祸时代 ( ̂'opper  age) 。 不过- 

般 怖之为 铜石并 用巧代 （aeneolithic 或 chalcolilhic  age), 指巧是 

由村器 时巧巧 青铜器 U.t 化的 过娘巧 ，化有 人将之 IB 入初 朋青铜 

器时巧 11% 从紅铜 到靑铜 再到铁 器时代 ，欧洲 考古学 家又作 T 

许多 分巧的 尝试， 电前 史的研 究范围 在欧洲 基本上 廓清下 IIT 。 

史前 史的概 念传入 中圍是 在清朝 末年。 1901 年 ，遺 西方电 

学思 想蹤响 ，梁宿 超准备 撰写一 部新的 中国屯 .他 先做 《中 国史 

韩论 >11";， 切说明 他 编写中 国史的 理论 、思 想 、体 側和分 期等问 

题 .其中 专口有 "有史 前之 时代" 一节， 介 巧下愤 姆逊的 "史前 

兰期 "说 . 他说 “1847 年 la 来 ，欧 批考古 举会. 专 派人貼 擺化中 

遗物， 于 是有史 LU 前之 古物学 ，迸成 为-- 学派。 近 巧订定 而公认 

者 ，有巧 谓史前 葫：其 一 石刀期 ，其二 辆刀期 ，其立 铁刀期 ，而 

巧 刀期义 分为新 旧两期 ，此 进化之 -定阶 段化。 虽各化 长捂久 

暂 、诸 地不间 ，然 其次第 咖一定 也"。 "中固 虽学术 米盛， 在下之 

超石， 未经 发现， 然物质 _1: 之 公例， 无论 间地， 皆不 巧逃矜 化 ，故 

L'i 化学说 为比例 ，从暫 中国电 前之电 ，决不 为过。 据此 忡学巧 所 

称 旧新两 枯刀期 .算所 经年代 ，巖为 绵远。 其时 无寒畜 、尤 陶器、 

屯农产 化- 中固巧 黄巧 則前， 神农己 作宋祀 .蛋 尤己 办弓矢 .巧 

組 过巧器 时代， 交入 铜器时 代之证 据读多 然则人 类之起 ，遐 

哉遮乎 ，远存 :洪水 W 前、 科 断渋也 "1: 很 遗憾， 柴启超 并巧有 柱这 

个巧 刷之 時觸巧 4; - -  部 新中間 史來 .不过 ，仅就 《中闻 史 叙论） 关 
6 



r- 史前的 论述， 巧 fn 至少可 w 知道： （ 1) 梁启超 接姑的 史 前慨念 

巧当 全面. 除了把 新石器 时巧与 旧打器 时代一 起看作 "无 家静、 

化陶器 、巧 农产业 "不 太符合 实际外 ，相当 准确地 介巧了 化前各 

个 阶段。 （ 2 ) 认 识到史 前诸 期在" 各地长 想久暂 "的 巾同， 即义化 
接 膜的不 平衔性 ，说 明梁氏 当时受 到欧洲 史前考 古学的 輪新跋 

响 114。 或者 这实际 上日经 成为他 自己对 于人类 t 巧屯的 -种昨 
认。 梁氏 第…次 巧近代 考古学 的概念 ，为中 a 史前 史进 fr 厂 

分期。 虽然他 主要是 依据神 话传说 ，把 神农之 前划入 石器耐 代， 

把神农 来划 入铜器 时代， 担他己 认识到 中園必 有实际 上的石 

器 时巧。 只 是因为 "中 国学术 未盛、 在下乏 层石， 未 经话现 "，怕 

是揉是 "物 质上之 公側， 无论 何地， 皆 不可逃 也"。 这在二 十世纪 

初期的 中国， 的确是 -种十 分进步 的思想 ，无怪 乎西贵 史 家对梁 

居超作 那么高 的评价 IW。 

1902 年留日 学生汪 萊宝醬 名衰甫 .在  < 译巧 作骗 >  杂志 t 巧 

丧 了<史 学照论 >" . 他 i  f  H 本史 学家巧 节存 扎论） 

为粉本 ，又 赛考片 fib* 'V- 燕 接 作端啦 Iiji 成 MU 叫； 引 V， 巧权巧 

考古 学的所 巧范蹈 14, 他说 -般巧 谓考山 7:  f  '， Vi.  丸书與 W 

前 与书契 UjI 后之 两部。 自 人类学 巧言之 t 则书 前之 一邵为 

最重 t 而自史 家之巧 观之， 则书契 前巧为 无史之 时代， 关系 

巧小 ，无 待探求  >而 巧史上 所谓考 古学吏 ，其 恵味 必为书 剪之后 

之考古 学"。 日本的 考古学 兴起于 巧治维 新时代 1^\从 上述可 

W 看出 当时日 本学者 己经注 意到近 代考古 学在人 类学巧 历史学 

巧属上 的差异 汪氏在 送里谓 "书契 LU 前 "指代 "史前 "，用 

"书契 后 "指代 "巧史 "，实 际上比 梁氏的 介绍更 能被人 tfj 所接 

受。 這 太巧是 第一化 对史前 和历史 两阶段 作如此 清晰的 划分。 

如果 没有弄 谣的话 ，汪氏 还是把 "考 古学" 一词介 巧到中 国的第 



一人 

1903 年 ，刘 成虽在 《湖北 学生巧 >  杂志當 表< 巧史 广义内 

給 ‘ ，贿有 < 有史 W 前之 人神) 一章 ，1907 年吳 渊民在 < 学报） 上 

揖丧 编译的 < 史学 通义） ，专辟 有< 有史 W 前之巧 述> 一节， 比较系 

說 地介绍 T 西方 史前 考古学 的硏究 慨化。 其中徐 了巧出 这口学 

问始自 "五十 余年前 "外 W， 梓别提 到威尔 沙鲁即 S 巧说 发巧巧 

之…的 巧尔赛 (JJ.A.Worsaae) 巧兰 波苛氏 （即鲁 伯克） ，介 巧下 

史前 的分期 等问题 

二十巧 纪巧叶 ，虽摊 己 经发现 T 甲骨 文字， 坦 研究则 刚刚起 

步。 上述诸 学者或 是编译 西方的 史前史 概念， 或是巧 E 套在中 

固 远古的 神话传 说历巧 1:( 如架 后超） t 虽宰 路度缕 ，巧不 可巧， 

但 能够真 正把中 国远古 巧屯巧 巧方的 史前巧 念进行 分巧的 ，恐 

怕只能等到考古学诞生之后^ 逕过 西方近 代巧学 训嫌又 巧中国 

古 籍熟稔 的巧适 ，在 1923 年 5 月寄给 顾颂刚 的信中 ，接 受下安 

梓生 (LG.Andersson) 的观点 ，把商 代划人 "吞 器时 代晚期 （新石 

器时代 )"， 而把 周秦楚 划入钢 器时代 1^7^ 頗 预剛在 1925 年的答 

李玄怕  <  古史 r 司题的 唯一解 决方法  > 中指化 ，"我 LU 为无史 时巧的 

巧史, 我化要 巧道他 ，虽巧 载记没 有一点 用处， 但在有 史时代 .他 

原足 IU 联 络种种 散乱的 遗巧品 ，并弥 补他们 单调的 缺巧， 巧们只 

要郑 重用它 ，它 的价值 决不在 遗作品 之下。 巧们 现在讨 论的亩 

史 ，大都 在商周 切降， 己人有 史巧代 ，载记 的的地 位己不 可一笔 

抹煞 极 氏巧无 巧指巧 史前， 并认为 商周已 经进入 有史即 

巧史 时巧。 这 是历史 学家中 比巧早 地应巧 最初的 考古巧 料巧中 

国上古 史进行 分期的 尝试。 

历史 学家巧 沫若在 1929 年出版 的< 中国 古代社 会研巧 >一 

书中 ，认为 中国真 正的历 史时期 ，既 不始 于唐度 ，也 不始于 黄帝， 
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而 是始于 商代。 他说" 中國的 古物属 于有史 时期的 只出到 商化， 
是石器 、骨器 、爾器 、青 锅器 ，在 商代的 宋年可 说 还是金 石并用 

时期 。"又 说:" 在商代 都只是 金石并 用时代 ，那末 在廚代 1::^ 前的 

社会只是石器时代的未开化的原始社会，那是巧^^断音的。"因 

为文 宇的发 明及诸 多的考 古发现 ，巧 化断定 "商 代才是 中国历 
史的真 正起头 郭巧 的理论 既受到 恩格斯 《家庭 、私 有制巧 

留豪起 源>一 书的直 接影响 ，又 受到 西方考 古学界 史前考 古学分 

期 的影响 所凹 其中 频频使 用了原 始社会 、氏 族社会 W 及石 

器 、金 有并用 、青 铜时代 等不同 体系的 概念。 但是. 很 明确， 尽管 
I 

他说商 巧还是 "原 始公 社社会 "，但 是真正 的历史 却是从 商代开 
始的 1 即商 巧之前 牙应谅 是史前 时代。 同样 ，他认 为周巧 属于青 

钢器 时代， 但同时 又指出 是奴隶 时代。 ^(^说，"人类进化史的初 
期由石 器时代 而金石 井巧时 代而青 铜器巧 代而铁 器时巧 ，这己 

经是 既明的 事实。 殷代是 金石并 巧时代 ，在 [、踩 的研巧 里业已 

叙述 ，我 tt 现在可 W 巧 坚决的 态度断 定周巧 是青巧 器巧代 

邦氏 在读到  <古 史辨) 第一册 中胡适 关于商 代是石 器时代 的论巧 

后 ，指 出安特 生所谓 商代是 石器时 代晚期 ，是指 新石器 时代晚 

巧 ，"考 古学上 一般是 称为金 石并巧 时代， 巧适漫 然地引 为石器 

时巧 ，并于 ‘石器 巧代的 晚期’ 之下注 W ‘新石 器时巧 \ 这是大 

憑。 盖 新石器 时代为 期至长 （单言 石器时 •代 更无巧 说)， 早的如 

埃 及开幕 于公元 前-万 二干年 ，中 屋的绵 延有六 千年。 其他欧 

美各画 ，大抵 均开幕 较迟， 而绵延 却约略 相等， 中 国的地 巧学上 

的时代 ，在 目前科 学的发 捆方法 在萌芽 之时， 自巧 也说不 出它的 

定限 ，然 而殷巧 是新石 器时代 的末期 ，即金 石并巧 时代， 巧是可 

材 断言的 "W。 从理 论上讲 ，这 个批评 还是恰 当的。 巧 氏巧于 

胡适把 周秦楚 视为巧 器时代 ，也 作了 批评。 化说: "W 周秦 为‘巧 
9 



巧时巧 ’亦県 错误。 在考 古学上 ，铜 巧时代 和靑街 器时代 判然有 

别。 巧 器时代 是巧石 器时代 的末巧 ，便是 金石并 用时代 的另一 

种 说法。 靑相 器时代 则是更 窩级的 文化， 用秦巧 己是青 铜巧时 

代、 1" 郭 氏把旧 石器与 新打器 、巧有 器巧巧 石并巧 Uil 及巧 器与靑 
钢器时 代分开 论述的 意见， 体瑰下 西方史 前分期 的理论 与中国 

考 古发现 的初步 成功的 结合。 

化 是由于 二十化 纪初期 巧史学 家巧考 古学家 的不懈 努力， 

欧洲 史前诸 阶段山 及货他 史前考 古学的 概念才 终于在 中国扎 

根。 "史前 "一 词既 被资产 阶级史 学家巧 巧巧， 也 诞马克 思主义 

史学家 巧应用 W。 

但是， 由于种 种原因 t 五十 年代的 中固又 发生了 关于" 史前" 

一巧的 争论。 有 人认为 泣是资 产阶级 的术语 ，"是 同历 '史 唯物主 

义的巧 神背道 而驰的 "，应 当弃 之不用 W。 这种 意见同 苏联十 

月革命 后部分 学者对 "史前 "巧 做的批 评具有 相似性 ，实 际上是 
串袭 T 苏联 人的 说法。 解巧 后巧圍 翻译出 版的诸 多苏联 著作， 

如尼科尔斯基<喊婚化会史>、柯斯文（歧柏了化出邹0^及?..^; 

特< 茹联 考古学 >  等>  都财史 前史求 取批阵 蓝度， i 人 为芭 割齿 r 时 

史， 把人类 的原始 社会播 除在人 类巧史 之外。 西 方某些 资产价 

级 学者确 有利巧 "史前 P —词 UJI 便把 没有文 宇的巧 落划出 人类巧 

史乏外 ，井 将原始 社会的 研巧划 分开来 ，另外 称之为 "史 前学" 
的， W 责 巧有文 字的民 族便没 有自己 的历史 ，及是 种族主 义的理 

论 ，应当 批驳。 实 际上马 克思巧 恩格巧 对此早 有批判 W。 但 

是 ，应当 承认， "史前 "一词 从构巧 到内涵 ，巧 待定 的意义 在大多 
数西方 史学家 那里是 不言而 喻的。 尽 管他们 自己也 有争论 ，但 

反巧的 只是认 为用巧 不当， 井无太 《的 非议 U"。 在巧国 五十年 

代到六 十年代 初期有 关史前 -巧的 争论中 ，一 些蓄名 学者如 0 
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耻 "、裴 文中 I"’、 夏鼎 w 都曾 坚持 "电前 ”一 词可从 使巧， 但化当 

时 "左" 的思潮 影响下 ，巧 •一十 分方巧 的术语 ，在解 放后的 立十年 
中 却很少 使用。 

1983 年{ 史前巧 究> 创刊 ，远协 志着巧 国史前 考古举 在某种 

程度上 解脱了 "左" 的梧梢 ，进人 T 一个 繁萊的 即段. 1985 年、 

有人 1^< 为 "屯前 "正名 >  为题 ，指出 VU 文字 的出现 作为划 分巧前 

的巧线 是不科 学的， 认为史 前是指 "从猿 转变到 人开始 ，至 阶皱 
产 生巧国 《出现 为止 但是 ，法 种意化 ，既 不符合 G 经约定 

借 哦的电 前巧念 ，把阶 级的产 生和国 家的起 锻作为 史前的 下限， 

夏增添 T 新的 麻烦。 因 此还是 维持原 来的含 义为好 

由 于解放 W 来田 野考古 学的发 展迅速 ，郑 州商城 、櫃 师商城 

灿 及二里 头文化 的发现 和发摘 ，使 得中国 何时进 入巧史 时巧的 

争 论并未 障止。 著名考古学家李济在屯十年代柯的^史前文化 

的鸟 —文中 ，对史 前的范 围颇巧 祷播。 他说 "我 的 可 说 

凡是有 文宇记 录历史 W 前的 人类 的历史 就是‘ 史前史 ’， …… 不 

过 ，埋- ■定义 ，也 可引出 些不少 的困感 ，因为 现 代存在 的文巧 

古国 巧史论 ，差不 务每- -圃巧 记载的 古代史 ，都杂 有一长 段悼说 

的神 活故事 ，为后 巧人的 追述或 巧造。 这一情 形的普 遍存在 、就 

引起 1、 ‘ 一巧题 ：巧谓 i 己 录巧史 的开始 t 是否 包括神 话历‘ 史在内 
呢 A 这 确是史 学家的 一个大 难题％ 他基 然承认 唐處夏 商各代 

"都是 肖孔子 W 来大家 巧化为 中園艾 明的贵 金时代 而在秦 tr 的 

就有记录的’\但他5^指出，最近的田野工作，"所发化地下(有文 
宇记 录的） 材料 ，最早 的只能 到商代 的中期 ，时 代在盘 庚迁殷 iu 

后 ，若是 照现代 考古学 的砖淮 说就巧 W 把旌庚 iu 前的传 说巧史 

都算 在史前 史范围 W 内去 了"。 他义 指出" 不过法 …化法 也井不 
能解决 内在的 困巧; 进 由是殷 途并不 代表中 国最早 的原始 文字; 
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而中 国文宇 的货娱 ，就殺 墟的书 契巧表 现的话 ，显 巧有个 长远的 

背景 —— 而县 这背景 也必定 是中园 民族在 远古时 代生活 的一种 

反映 .同 时也应 该是化 于文字 的"。 宵 鉴于此 t 李济建 议中国 "史 

前史 "的 第一个 "史" 的巧线 ，定在 商的化 公先王 时代， 比 这一时 
代:早 的夏朝 IU 及五帝 本巧巧 记载的 寅他传 说时代 ，拟定 为传说 

中 的中固 上古史 ，仍 列入史 前史的 末段。 

曼鼎在  <  中国 文巧的 起源） 一书中 考察了 二里头 、偃 师与郑 

抑 、安 巧商城 的情况 ，他总 结说: "二 里头文 化同较 化的文 化相比 

较， 是直接 与二里 岗文化 ，间接 与小屯 殷墟 文化， 都有前 后承继 

的 关系。 所 IU， 我 fn 认 为至少 它的晚 巧是够 得上称 为文巧 ，而义 

有中国 文明的 -- 些 稗化。 它如果 不是中 国文巧 的斤始 ，也 是接 

近于 开始点 T。 比二 里头更 早的各 文化， 似乎都 是属于 中国的 

史 前时期 "W。 近 年来关 于文明 起源的 讨论， 在 相当程 度上也 

可视责 关于史 前下限 间题的 i 寸论。 夏巧的 观点虽 然并不 巧表全 

部 的意化 ，但在 目前田 野发现 的基础 上是可 W 接受的 t 故本 文的 

讨论 范围也 以此为 准绳。 

第二节 史前 史与史 前考古 

学 的联系 和区别 

电前 史或作 "史前 "，但 巧 汉语习 巧上， 史前总 巧一个 开多容 

词 、它后 面必有 -- 种 主词才 易被人 ff] 接受 ，如 "史 V ‘明" 、"考 古 

学" 、"文 化 "等等 ，在英 文里， 史 前考亩 学是作 " prehistoric 

archaeology" 的， 那么， 史前 史是否 等于电 前考古 学呢？ 从词源 

来巧 、史 前史是 W 田野 考古学 的马期 说为基 础的， 而且人 类关于 

史 前的知 巧几乎 金都来 自于专 古发现 .巧 —度 有人认 丸史前 
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史就 是史前 考古学 两个词 具有同 样的化 质,， 

但是 ■^格 来讲. 史前电 井不等 于史前 考巧学 .:， 早在考 冉‘毕 
的滥 綺时巧 ，考古 学家就 化意到 時族学 、人 类学、 民借学 材及神 

话传说 等对史 前研巧 的重要 性,、 与 汤婢逊 巧时代 的另一 位丹麦 

考古 学家、 动物学 寒斯温 •尼尔 森 （Sven  Nilsson), 在 1838 年栽 

表的 《斯 堪的那 维亚北 部的原 始居段 > …书 中指出 ：对考 古器物 

进行研 究并不 旌巧巧 屯前巧 识的唯 - - 途短。 化 强调悼 说 W 及称 

为 比 较贵法 的 重要性 ，"能 够反映 远古时 化化貨 的证据 ，巧 认为 
不仅 仅是各 种形式 的义物 古迹， LU 及刻 画在它 机 上面 的图形 .而 

且还 应懷韩 上民间 故带。 民间 故事往 往产生 于传说 ，因 此化是 

远古巧 代的遗 巧". 他十 分强调 怯用比 较方法 ，即 比较史 前的人 
工 制品与 现代原 始民族 .巧傍 用的具 有巧同 形式和 巧能的 器物。 

尼 尔森应 巧比较 方法， 创立 了一种 抜生存 方巧为 基础的 史前史 

分巧法 . 他把 人类发 展史划 分成四 个阶段 ：第一 、蒙 昧阶段 ，人 

类的 童年， LU 狩猎 和采集 为生活 手段； 第二 、游 巧阶段 ，人 类的青 

年、 iU 畜巧 业为生 ，另 外依带 小部分 猎物； 农人阶 段是第 S 阶段; 

第四阶 段为文 巧阶段 ，其 梓点 是惦币 、文 宇的发 明和劳 动的分 

工 W。 化虽然 没有把 这种分 期法与 石器、 青铜器 和铁器 时代密 

切结 合起来 考虑， 但足这 种分期 法是后 来泰勒 、障 尔根、 恩格斯 

及苏联 和我围 la 出存 方式划 分史前 时巧的 先声。 丹眶 尔认为 

这个分 期法比 "同 时代丹 麦人的 S 巧说 更符合 于历史 "<"1。 正 
是由 于人类 学与比 较民族 学在研 巧史前 文化中 起到很 大的作 

用 ，所 Ui 在 1細5 年才 有人提 议巧古 民族学 代替史 前学。 而英固 

在 1840 年至 1870 年 的史前 考古学 成绩都 出在地 质学部 和民族 

学部 W。 实际上 ，化 泰教、 孽尔根 到恩格 斯的著 作对当 巧甚至 

直到今 天的史 前硏巧 巧产生 的影响 典不在 史前立 巧说或 任何一 
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种 巧能之 ' K ,, 而这 # 自学 说在相 当程度 h 是比较 巧破学 、巧 惜学 
或 人 类学的 硏 究成果 .，另 外. 体质 人类学 、巧巧 比巧 语言学 、巧 

言 人类学 等对史 前屯的 研究化 做化过 贵献 。将人 还化 比较 语背 

学当 r 戊电前 史的堪 础"、 ， 威尔 ir 的 学择约 翰里斯 (扣 hn 化 SS) 扣 

其 1882 年出版 的<凯 尔待人 时代的 英國》 柯 iwt) 年比 版的 与人 

食 著的 《威化 ±  两书中 、完全 不顾考 fV 材料， 在 解梓威 尔七史 

前电 时 ，•睐 吊语 詔学 巧文芋 材料所 划分的 IV 支民 肢：巧 比利恥 

人、 患耳 人巧古 不 列顿人 I"  > 民赃 学讓祁 某些考 山学 《 、晤昔 

学家 巧史前 史的不 拆薪巧 的巧昔 ，化当 时 就曾受 到指带 .马巧 

思 •米勘 ( Max  Midler) 写道 : "巧 巧看来 ，- 个口口 芦声巧 雅利安 

人 、雅利 安血谦 、稚 利近- 眼睛村 1 头想 的巧族 学暴. 其荒權 程度化 

异于 -- 个语言 '爭家 恪悚 化么民 头形人 辞典 或巧圆 头人扔 

法 尽管 某些学 者滥巧 考古学 之外的 其它方 法对史 前史的 

硏 究带来 T 危蒂 ，走巧 T 目的 的反商 ，胆是 正如丹 尼尔评 论的那 

样:" 考古学 提供了 尺樂的 巧术绳 济史， 但巧究 人类历 化的学 ft 

不仅 想軍了 解人裝 ..i : 种 发展的 过程， 还想得 知人 类化会 发展的 

过程 ，切及 人类思 想追德 i 化念 的 艘腹. 这 就是历 史学家 为什么 

迪不 急 待地摧 巧体顷 人类学 、语 靑学 巧 民俗学 巧 推论的 钻论 、义 

为 什公到 巧代 原棺民 族的研 乾中再 巧笞蒂 "化认 为巧尔 赛和吃 

尔 森强调 比巧民 族学巧 巧前考 古 学的運 要化是 巧可 非巧的 * 因 

为 "考 古学如 果不把 考古遗 物与现 代原始 民跋的 使用方 法相联 

系就 无法理 解人王 制品的 巧遗 。寻求 史前 与现代 人工制 品之间 

形 式与巧 用上的 … - 致性当 然有 巧能 办到， 视义研 究材料 的 吻食， 

使得 考古学 家欣菩 乃分； 巧另- -方面 ，考古 学家又 固为屢 禮不能 

从考古 证据中 阐发史 前人类 的社会 与精神 文化师 感到姐 

丧 "’^1^ 巧 这出， 史前 考古学 化化 被当成 是电前 人类的 物质遗 
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留的 提做巧 .注 自戍同 当时史 前考古 学还刚 刚起步 有关， 恆是史 

斬 苦古学 巧硏究 巧前社 会精神 文化県 面上的 局限性 iui， 注定史 

前 史的惜 息來聰 不能仅 仅取自 考古举 I"。 实睐 上现化 巧方的 

新- 音古学 、時 新考 古学封 及民族 考古学 、社食 考古学 、'失 验考 古 
草、 认知考 古学 、结构 考古学 等等， 虽 然所梓 宗旨 不巧， 妍究的 侧 

重点 化不一 祥 、倘 .都 措企閔 巧古代 人类的 行为及 精巧居 面的文 
化巧 行解辞 f 目是 t 毫无疑 I 巧， 史前考 古学是 史前史 的构架 

巧最基 本的信 息来源 ，这一 趋踏随 着考古 学发楠 和分析 手段的 

进步 将装巧 辑更加 清楚。 

第呈节 中閣 史前考 古学的 

研 究简史 及分期 

中国 史前考 古学从 1921 年的 仰端村 发掲算 私至今 己绽整 

整 韦十五 周年。 屯十 余年来 ，中国 史前考 古学走 过了一 条曲巧 

而义 漫长的 道路。 它 的起源 与发厭 、它 的成巧 与失败 、它 的经检 

与 教训， 它和巧 史 考古学 的相互 影巧， 它 在世巧 史 前考古 学史上 

所化的 地泣， 它 与中國 现代社 会发生 的错综 复杂的 关系， 所有这 

一切 ，都 等桿着 去分巧 、归 纳和化 真地加 LU 总结 .正 如丹尼 

尔戶 斤说: "研究 考古学 史的重 要性在 于认巧 考巧学 不是一 个简单 

的 一直向 前巧展 的发现 记录、 考古 学的发 现巧研 巧交织 着错误 

的推断 和巧造 及考古 学家拒 绝历史 地对持 自己王 作的倾 

向 正因 方如此 ，西方 各國把 考古学 史的工 作看得 非常重 

巧 英 国蒂名 考古学 家丹尼 尔自本 世巧吉 四十年 代就致 力于考 

古举史 的研究 、化的 -- •系列 害作， 尤爲是 (考古 学一百 荒十年  >与 

、:考 iV 学 尚电 » 巧 蜗界考 化学巧 产生了 深通的 彩响。 世界 及各图 
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考古学 史的菩 作之審 ，只 要巧 f  n 肴看丹 賠节伟 _[： 述菩 作附度 ffi 

的 书円， 就貪 巧为 观止. 更不要 说敵化 种 杂忠及 通论若 作中 

的有关 能述 了,， 1978 年 第 --捕 國际带 占学 史硏巧 货扎 汗 ，这枯 

最着围 际 考古学 巧巧考 古学史 的普遍 关化， 化表明 考古守 电的 

硏巧上 升到- 个新的 -菌度 "1. 最近 化年， 我園学 巧培思 历史的 
呼 声日甚 ，翻 译出版 了美閨 克里姆 (C.  W.Cream)著{神 、棱 和学 

靑 >(1987)、 丹尼尔 的< 考古帶 一抒 置十年 ）（1987 )、怀特（.\.了- 

Whi  te) 的  < 運没的 世:严 r>  ( 巧巧 ） 、 {当 化聞 外专古 学的理 诺句丸 

法 >(1991， 中固 听史博 物馆编 ）^及< 考古学 的巧电 •理论 •实找 } 

( 1996、 中 闽社会 科 帶慌考 古硏巧 巧编） 等 考南学 史的专 若 、论义 

集及- 些单篇 论文: 此外， 帮振转 1928 年化版 « 立肯 '年古 城占堪 
发掘 史》， 19 巧年部 沫若译 《奠术 考古学 发现史 >(1954 年 从夸 英 

术弯古 - 世纪》 重译 再版） 等 化都对 近代考 古常史 做过简 单的介 

销 这些著 作虽然 巧趙化 巧考古 学史研 巧的一 小部分 ，粗 巧巧 

(11 巧 阔视野 .吸 取经验 和巧训 光 疑是有 益的. 但是 ，即 f 更 焊最具 

有世巧 眼光的 {考古 学巧史 > 一朽， 对中園 考古学 史的总 结巧描 

述 也只有 片言只 i 旨 、这自 棘部 分是源 于中文 丈献的 限制， 巧巧论 

如何 带 实上却 縣响農 至阻 碍了人 fn 正楠 地看待 中国考 古 学史的 

发展。 目本人 水骄清 一巧著 < 东亚 考古学 的括达 ）（1948) 倒是比 

较全面 地敝述 了上租 祀末到 本巧纪 四十年 代中中 固巧内 的考亩 

发现， 担是 懷书对 中国学 者巧做 工作的 叙述占 很少的 化重， 也难 

切巧 映巧真 实情况 ,， 日人立 宅俊成 著<满 崇考古 学概说 >(1944) 

比 较系统 地介巧 了中国 东北地 区的考 古工作 ，担偏 于-- 頓又仅 

系罗 列 材料， 也难 W 反映出 真实的 情况。 中固人 自己的 考古学 

史著 作甚少 .早的 有王国 维<  最近二 兰十年 中国新 发见之 学间) 

(1925) 分 别叙述 下甲骨 、简歧 、经卷 、大 内码案 iU 及边咕 发现的 
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少 紋民熙 遗文。 稍后 ，架 启超化 《中 固考 古学之 巧去巧 将来》 

(1 於 6), 马衡撰 {中 国金有 学概要 >(1977 年收人 { 凡将斋 金石论 

丛>  出版） ，两 者实 际上是 对中国 传巧的 金石学 的息结 .真 正巧中 

圍近 代田野 考古学 进朽总 结的有 卫聚巧 1933 年编著 出版的 《中 

国专 古小史 }和 1937 年 出版的 {中國 考古学 史>。 这两本 著作虽 

棘罗 列多分 析少， 水平 不島， 阻正慷 李济在 《中 固考占 ■小史 > 序言 

中写的 那样， "棵读 者一阅 而知中 国考古 学的重 要事实 "W， 开 
创之功 ，实不 可没。 另外许 多巧史 学家和 考古学 家在有 关史学 

史 的著作 中也或 多或少 涉及到 近代考 古学的 发现与 研究。 解放 

后 ，中 国科学 院考古 研巧巧 编著的 （考古 学基础 >(1958) —  朽专 

辟一韋 由徐苹 芳论述 中国考 古学的 发展吏 .另 外如 《新中 園的考 

古收获 >U961)、< 文物考 古工作 S 十年 (1949-1979)) 、《新 中固 

的考 古发现 和研究 >(1984)， 《文物 考古工 作十年 （19 巧 一1989)) 

(£991) 或是 分专越 或是分 地区对 1949 年 W 来的 考古工 作进巧 

T 息结和 评述， 史前研 究是这 些著作 中的重 要组成 部分。 1949 

年 来. 对中国 近巧考 古学发 生时期 所作的 硏究， 比较重 要的有 

朗厚宣  <段 樣发掘 >(1 巧 0)、 安志敏 （中 圈电 前考古 学书目 >(1951 

年 祝版， 1983 年日本 重巧） 、徐苹 芳< 考古 学简史 >(1958)|"\李 

巧 《安阳 >U977 年 巧文版 夏* {五四 运动与 中国近 代考古 

学 的兴起 ）（1979)1"。、 俞旦初 《二十 世纪初 年西方 近化考 古学思 

想 在中国 的介巧 和影响 >(1983)^、 贾兰坡 、黄慰 文<周 口巧发 

掘记  >(巧84) 王世民 在<中 国大巧 科全书 •考 古卷 >(1986) 摄著的 

<中 国考古 学年表  >、 《中 国考古 学简史  >尊 害作。 

中 国史前 考古学 是中国 近代考 古学的 重要组 成部分 t 研究 

它的 起源和 发展不 能孤立 进巧， 在 i 寸论史 前考古 学发生 邮段的 

认识 的问题 时尤为 扣此。 因此 >  巧 史前考 古学发 生巧期 的时代 

17 



巧 景化可 村相 当程度 地认为 是对裝 个中圏 近代考 古学发 生巧认 

识， 准此. 在巧论 中不巧 能不涉 及到史 前考古 学之外 的巧西 ,, 

丹 芭尔冠 《考 古学- 巧年 >  的 若作巧 用意主 要在于 "懦 V+; 迂 

一訂 年巧谓 史前史 的发展 情况" (1950), 但却不 时地渉 足于巧 
史时 巧的考 古学、 这 也说巧 考古学 内在的 联系是 很难被 割裂巧 

来的。 

中凹史 前考古 学史巧 做的专 口硏究 ，除了 黄志敏  <中 園史前 

考古学 书自） 、昂 兰坡 、黄 慰文巧 《周 口 店发掘 记> 之外， 阵 就是严 

文明在 :北大 考古系 讲授的  < 新石器 时代考 古学巧 > 巧程 （未出 

版 K 巧外 ，李巧 、夏鼎 、裴 文中、 贸兰坡 、尹达 、苏 秉埼 、安 志敏、 

王忡珠 、停 柱臣、 石兴邦 、张 光直、 節伟超 、张忠 培、? ̂ 文巧 、张森 

水 、王 世民、 刘敎蜡 、黄 慰文、 黄景略 等撰写 的有关 中外考 古学家 

的 f 专巧 和纪念 文章， 化都不 同程度 地反映 了前辈 学者的 工作巧 

稍， 为 本文作 者提供 r 宝贵的 材料。 本 文作甫 愿爲在 此基础 七 

对 中圈巧 前考古 学的起 源和发 展概一 些初步 总结和 採讨， W 軒 

益 于更多 的考古 学者下 解过去 ，认 识兮天 ，展望 未来。 因 为巧间 

种精 力所限 ，本文 对中園 史 前考古 学史的 巧论先 教止在 1949 年 

W 前 、而 且偏重 在中国 文化起 源的硏 究方面 

关于 史前考 古学史 的分巧 ，主要 有两个 方面的 问题： 巧一， 

中国 史前考 古学史 的起始 年代; 其二 ，中国 中前考 古学的 分巧与 

璧 个近代 中国考 古学史 分期的 关系。 

关于 第一个 问題， 中外 学者在 不同时 期的论 述颇不 相同。 

兰 宅俊巧 、水 野清- •把鸟 居龙巧 1895 年在 旅顺地 区的考 古调查 

当成中 国史前 考古学 的开始 尹达在 1939 年写作 的< 中国新 

材器时 巧>中 认为中 固新石 器时代 的发现 和硏巧 ，"己 经有近 二 

十年 因为 1939 年距 1921 年接近 20 年， 所 W 他巧 可能是 
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ta 安特 生在师 欄巧的 发掘为 斤始标 志的。 在写于 1939-1940 

年的 < 中国 原始社 会史) 一书 中， 虽巧 新货器 郁分与 < 中国 新石器 

財代  >几 乎无异 J 旦却 指出 "中 園新石 器时代 遗址的 发巧和 发掘， 

己经二 十多年 T"<" 。 很 显巧， 巧管 他认为 "在中 国境内 第一个 

作 考古发 掘并加 W 研巧的 要算是 瑞典人 安桿生 "，但 在带 实的罗 
列 上他却 化为鸟 居龙* 在东 化的调 査远早 于安氏 并且侧 举了鸟 

居氏 1915 年话法 文写作 的一篇 论文. 我 机巧 測尹 达在这 里并不 

认为中 国史前 考古学 斤始于 1921 的巧 梓生. 而是 更早。 若切 

1921 年的仰 韶巧敢 掘为巧 ，那么 就应该 是近二 十年而 不是二 十 

《年 了。 在写干 1954 年的 < 论巧 国新石 器时代 的考古 硏究工 

作>  一文中 化又 指化我 国新石 器时代 的巧究 工作. 己有 "近 

三十年 的巧电 ‘’， 很 显然， 化是把 袖韶村 和安待 生在甘 、青 的考古 
发 现巧硏 巧及日 本学者 在东北 的工作 巧除在 外的、 我机 分析他 

是 W 李济 1926 年的 西阴村 货掘作 方新石 器时巧 研巧开 始的标 

志的 t 不过 化没有 说明罢 T。 挂是 当时政 治环境 的产物 ，具有 … 

定的 代表性 1117。 目前比 较一致 的看法 ，认 为仰佈 巧的发 掘巧表 

着中国 史前考 古学的 开始。 远种 观点可 料李济 W 和夏茹 ，王忡 

谏 请 巧表， 已被学 术巧巧 接运。 由于中 国的田 野考古 学巧始 

自新吞 器巧代 考古， 邮 W 我 fni 寸 论新石 器时代 开柏的 标志， 菲际 

上也是 包括旧 石器、 新召器 及铜石 并巧时 代的整 个史前 考苗学 

开始的 标志。 

关于 史前考 古学的 分期， 尹达在  <新 石器时 代研巧 的回顾 

和展望 J  (巧 63) 中给 新朽器 时化考 古化了 分巧。 他 认为从 

1920 年到 1927 年 1 我国 新石器 时代考 古正处 于萌芽 妝态, 

"一 个外園 人巧椿 在个别 地区作 了调查 t 试掘 了个别 遗址； 这 
部分 资料大 都运往 国外， 文 章大都 巧外文 殺表， 间亦附 有汉文 
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础 [串； 到现在 那化 遗物还 施 落化睦 I 外 。当时 个别 中圍人 化外剧 

的巧 潤吁 机构支 配下， 蹲話化 个 别 地区巧 巧过 簡审. 的发拖 _1: 

作"： 带 明是 1928-1937 年， 谨 ffl 间中岡 呼术化 关哟 帮进行 

丫常些 调奋工 作柯化 禍,： 第: 与朝是 1937 — 1949 年， 新 石器时 

化考占 J. 作处在 "择 顿收态 1949 一  1954 年， 是专古 学的敢 

展蝴， 发巧了 三巧家 处新石 器时代 遮址. 进巧了 --定 的发擺 r. 

作， 培养 了大批 人才， 为料 時的 J： 作 巧下下 基础， 1955-1 如 3 

年是 相辦发 展期， 大姐 考古 巧 料的 '妃 观解决 r  一些 老问嘘 . 化 

摇比 T- -些 新间趣 -w',、 

张森水 在< 中闽旧 村器时 代文化 >0987) -- 书中， 印 U 石器 

时化考 古进巧 了分綱 ，把 平杯如 It: 阜剖 胡"， 1929— 

1949 年 ，是 W 中間 賴人 村器研 究为中 /[：、 的时 斯"， 从 1949 年到 

今 ，是 所谓‘ ‘旧石 器时化 考古学 的-大 发展期 1’^。 

除 苹芳在 《 考巧 学简史 >  中蕾 照史前 时化考 古把中 厨化代 

考古 学分兩 19tl 年的前 后二个 时期， 6  19LI 年争; 1949 年义 

彼分 为兰个 阶段， 即 1911— 1927 年， 1927  — 1937 毕印 IW?-- 

1 949 年 ，分 别代表 证化考 古 学发照 的立个 fVj 期 f  K 化 巧杜; 

.(中 聞考古 学御屯 ^盤， 把从十 ‘九化 纪末甲 评文的 把现判 1928 

年中 央巧巧 瞬历 史巧吉 巧究巧 成立之 前作丸 "近 巧考 诉 学的悼 

人时 朗"， 1928 年到 1949 年是 "中 国专 古学的 抛生和 巧步发 

暖 關"， 1949 年 至今是 "中图 考古学 的进- 步货展 期"， 这虽 

然不是 史前考 古学的 分期， 恒却 包含了 史前考 古学的 内容， 转 

有化 表化。 

中園史 前考古 学的发 生发展 与中国 近巧社 会有密 巧的联 

宗 ，巧整 个近代 考古学 的发生 发展更 是紧密 相关， 因此 ，巧 fn 祐 

-专 窠中画 史前考 古学史 的时候 ，就不 能不考 虑到七 .述 的聪渠 _ 
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同时， 中国史 前考古 学史本 身的发 展又有 其内在 的规律 性和待 

巧性， 把对这 种规律 性和特 巧化巧 探讨与 整个近 巧考古 学和中 

国近 现代的 tt 会背 巧结 合起来 ，是 我们研 究中国 史前考 古学史 

的指导 方计。 在分 期方面 ，亦是 如此。 

我 CI 的 分期将 巧循下 列原则 ：一， 凡是 在中国 境巧进 行的考 
古调査 和发掘 ，不 论是何 人何时 从事的 ，都 将划入 论述的 范围； 

二>  遗迹 、遗物 的发现 是有一 定学术 目的的 巧査的 结果， 而非偶 
巧; 三 ，料 中国 史前考 古学的 发现和 研巧尤 其是对 中国文 化起源 

的研 究作为 分期的 依据， 同 时参考 巧史时 期考古 学的发 现和研 

究。 基于 切上的 标准* 参考 上述 学者及 其他一 些有关 的论述 ，我 

行] 试把 中国史 前考古 学分为 W 下 几期： 

第 一期; 萌芽期 (18 巧一  1 於 1) 始于 1895 年鸟 居龙巧 在化顺 

地区的 第一次 田野调 査巧磨 制石器 的发现 ""， 终于 1921 年安特 
生 在沙巧 化和仰 韶村的 发巧。 在此 期间， 日本学 者及其 他西方 

学者 在帝国 主义巧 力的保 护下到 中固进 行旧醉 调査和 _ 发巧； 近 

巧考 古学的 基本知 i 只开 始传入 中国； 辛亥 革命推 翻淸朝 使科举 

作想 *一 批年轻 人走出 书斋； 近代科 学如尘 物学、 地质学 也相继 

在中国 发生， 一化人 到国外 求学， 为 中国史 前考古 学事业 的发展 
奠定 T 基础。 

第 二巧: 诞生期 （1921-1931) 始 于沙锅 屯和仰 韶巧的 发捆， 
终于 后岗兰 叠层的 发现。 五四运 动促进 T 中国考 古学的 诞生， 

考古工作开始由中国政府聘请的外国人^11«行,其后由外国巧助 

的中国 人主持 ，最后 ，中 国建 立了专 口的硏 巧机关 ，相继 发现了 

巧 韶文化 、周 口店中 圍狼人 及其文 化遗物 ，龙山 文化等 ，后 岗兰 

查 层的发 现是中 国史前 考古学 走向成 熟的里 程碑。 仰韶 文化的 

发现推 翻下中 国无百 器时代 的结论 ，担是 仰雕文 化又被 当作自 
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西亚传 捶而来 的史前 文化玻 中外学 术界广 泛接受 .抑韶 文化西 

来 说成为 显学。 

第三巧：发展巧（1931-1937)^^后岗三香层的发现始>  W 

1937 年日 本发动 慢华战 争终。 送一 期间， 史前的 遗物及 遗迹不 

断发现 ，周 口店 中国猿 人文化 的遗址 发掘维 续进行 ，中央 研巧院 

史语巧 在山东 、安徽 、河 南等地 发巧数 十处包 括仰韶 、龙 山文化 

在内 的史前 遗存， 良 渚文化 遗存及 其它一 些地区 文化的 发现开 

阔了人 机 的 视野。 由龙 山文化 的发现 ，在 史前考 古学界 形成所 

谓龙山 文化与 仰韶丈 化的二 元对立 学说。 中国史 前考古 学引起 

国际 喊目。 

第四期 :盤续 发展期 （1937-1949) 北 方及中 原一带 的考古 

工作基 本序止 ，撤到 后方的 巧国考 古学者 在西南 及西北 地区进 

行 了小规 模的调 査巧发 掘活动 ，国 外有关 中圍史 前研究 的报告 

陆续 出巧， 中外学 者有关 中国文 化起源 I 可 题的研 究尤其 是在年 

代学方 面取得 突破， 在方法 论上也 有新的 进展。 

第丑 期:大 发展巧 （1949 年至 现在） 这一 时期， 中国 史前考 

古 学接受 T 马克思 主义的 指导; 发现 了大 批文化 遗物巧 遗址， 填 

补了地 区和年 代上的 空白， 在黄 河流域 、长 江流域 、长城 一带等 

广 大地区 建立了 比较完 整的年 代框架 和文化 谱系； 巧十 四測年 

及其 它物理 化学方 法应用 于考古 学领域 并且起 到关键 作再； 中 

国 史前文 化认一 元论到 多元论 的建立 ，文化 、区系 类型概 念的提 

出； 史 前考古 学专题 研究的 兴起; 对史前 考古学 反思的 强巧要 

求 ，一 系列国 外考舌 学的理 论巧方 法在最 近开始 被了解 巧接受 

等等。 这一 巧同社 会政治 经济的 发展接 密相关 ，实 际上可 切再 

分 为几个 小斯， 圃于 本书的 着重点 巧在， 我仍 不准 备在送 里展开 

讨论 …;。 
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注 释 

[ 1  ] 这 是一巧 的看法 ，参化  口  yn  Daniel,  ̂   short  history  of  atTfmeotogy， 

Thames  and  Hudson  Ltd>  London,  1981, 仲 .48 — 96  •育 的人则 把它推 

前 至立四 十年代 甚或十 丸世紀 最巧的 十年。 后 一种意 化参化 C.J. 

卡巧和 S.D， 斯 各特著 (奇 串再探 >( 中译 本）， 上海 知巧出 版社， 1983 

年 冷巧。 

[2]  R+  Ft  Heizer,  Mar}  *  s  discovery  of  his  past  -  Hilary  iar^dyrtarks  irt 

archaeology^  Englewood  diffs,  N  J-  Prenticehall,  Inc.  >  1972,  pp-  72 — 

83- 

[3]  Gh  Dame],  a  short  history  of  archaeology， Thames  and  Hudson,  Ltd. 

London,  19S1*  p.48, 

[4  ]  B-  G  ‘  Trigger*  Beyond  history  -  the  method  of  prehistory^  Holt,  Rmehan 

And  Wmsorul968*p、3. 

[5J 巧 坛尔着 、黄其 巧译： < 考古 学一百 五十年 > ，文物 出 巧往， 1987 年， 77 

贵。 

[6]  G.  Danie!,  The  idea  of  prehistory^  Thames  and  Hudsont  Ltd. ,  linden, 

1 962 - p+  2 ‘ 

[

7

]

 

 

同
注
 

[6]p-L 
(8J  同注 [2]p,2， 

[9]  C,  Hawkes,  Archaeological  theory  and  method:  some  suggest  ions  from 

the  Old  World"  t  Amencan  Artthropologist  ( 1954  )， pp,  155  — 168+ 

[

1

0

]

 

 

水巧巧 一、 小 林行雄 :（ 围 解考古 学辞典 )（ 日文) t 东京 创元社 ，巧 59 

年、 1040 巧。 

[11]  T. Champion,  etc.  ̂   Prehistoric  Europe ,  Academic  Press,  1984. 

[

1

2

]

 

 

法 国考古 学家认 为史前 是巧石 器时代 和靑巧 器时代 ，豫帯 时代属 

原史 时期。 
参化注 

[5]77 
巧。 

[

1

3

]

 

 

同
化
 

[3]p、62t 
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[14] 同注 I5]，90 — 99 巧。 

[151 腑呈則 ：（ 关于 中石器 时代的 化个问 留）， （考占 ）1990 年 2 期。 

[161  3, 宋义熏 （史 前时代 人类的 文化) ，载车 亦园编  <  文化人 类学导 误)， 

食巧出 巧社， 1姑0 年。 b. 柴 尔痕化 年巧紅 巧时巧 巧入 巧巧巧 化权) 

期 （early  bronze  age)， 化  G， Chi!de"*The  new  stone  age"  In  Ma 打 ■ 

Culture  ami  Society  (H.  L， ShapirOt  ed .  I963)pp.  94  — 110-  Oxfrord 
fe 

Univ ‘  Press,  London  and  New  York. 
f 

[

1

7

]

 

 同注 [5]124— 144 巧。 

[
1
8
]
 
 

化< 巧冰 室昔集 > 果一 化， 中华 书局， 1989 年。 

[

1

9

]

 

 同注[5]113^117 巧。 

[20]  R,  Pusey,  China  and  Charles  Datvuin t  Harvard  Univ.  Press, 

1987.  pp,  179 — 316, 王圍 维曾极 力巧崇 严复译 < 巧演论 h 規" 巧是 

tJL 后， 达东文 、斯宾 塞之名 ，巧 于众人 之口。 物竞巧 巧之语 ，化 于通 

化之文 \ 化巧 I： 十世 妃切年 进化论 己廷在 中国的 巧识界 巧人人 

屯、。 化{ 王国 巧遗书 > 笨五根 ，上 巧古巧 出巧妇 1,19 於年， 94 巧。 

[
2
1
]
 
 

(巧电 >,1902 年 12 月 10 日第 化巧。 原 文未化 t 巧引自 命旦巧 ：<二 

十世纪 巧年西 方近代 考古学 思想在 中国的 介绍和 影巧） t< 考古与 I 

文物） 年 4 巧。 

[

2

2

]

 

 

靑巧忠 ：< 日本考 古学史 的展开 ）（ 日文） ，学 生化， 1 指 9 年。 

[

2

3

]

 

 

关于 考由学 其买主 單是史 前考古 学的归 巧问题 ，欧 、美 、苏巧 、中固 

有巧 不同， 其中原 因很多 ，参化 a.  G.  Willey  and  J,  SabJoff,  A  khtory 

of  Americar^  urxhaeology ， Thames  and  Hudson p  1974 ^  b.  W,  Taylor > 

A  ̂ tudy  of  archatrology  >  Memoir  Series  of  the  Arncrican 

Am liro 阳 logical  A 试 ociation.  No.  69,  1948.  ；  Parti,  pp.  1—9,  c， 陈星 

灿：<美围考古学的人类学传统>，（平原大学学报），1巧9年3巧^ 

(241  < 历史 ），1903 年 4 月第 3 巧。 原 文未化 ，巧 引自俞 宜巧上 引文。 

t25j 这个 介绍巧 能化是 W 史配 = 巧说 的建立 々标 准的， 与巧代 考古学 

史的巧 '宿 吻含， 参化巧 [5] 、[3] 的有关 卓节。 
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[26]  善化箭 岛巧： <二 十世巧 巧年西 方近代 考古学 思想巧 中国的 介巧巧 

彩响 >。 化文是 留内第 一稱也 是化化 的专口 论述二 十世巧 初年西 

方专 古学思 想向中 国传播 的论丈 .拙 文从这 里得到 不少巧 索和度 

发 .巧 化巧俞 鸟巧先 生表志 感巧。 义中说 不知兰 波巧巧 为巧人 ，其 

实兰 氏就是 英国十 九化巧 最香盛 名的史 前学家 鲁巧克 ，其著 作<史 

巧时巧  >  影巧 课近。 

[27]  
(古史辨）第一化>上海古接出化社， 1982 年 ,98 — 99 巧。 

[

2

8

]

 

 
同注 [27]270 货。 

[
2
9
]
 
 

巧沫若 ：< 中国古 巧社会 研巧) ，人 民出 版社， 19 口年， 7 — 9 页。 

[
3
0
]
 
 

巧 课若在 (诗 书时巧 的社会 变车与 庚思想 之反映  >  一文中 ，引 巧了 

艾伯待 的< .史前 史词汇 ）（ Realierikon  
der  Vorgeschkkte 

) 一书 ，是 为巧 

证 ，化注 [29]94— 95 贡。 

[

3

1

]

 

 

同
注
 [29]226 巧。 

[

3

2

]

 

 同注 [29]273— 274 货。 

[
3
3
]
 
 

见中国 社会科 学院巧 史巧巧 巧编辑 （A 十 年史学 书目） 一书 及林甘 

泉尊著 < 中国古 代史分 巧讨论 五十年 ）（ 上巧 人民出 巧社， 1982 年） 

-书 的有关 部分。 

[

3

4

]

 

 

张子扬 < 关于 "史前 ")+( 化 明日报 >1956 年 U 月 22 日立 巧。 

。5]  < 马克思 、恩 格斯 选集） 第一卷 32 巧 ，人民 出板社 ，19巧 年。 "史前 I’ 

一词在 中国广 为人知 ，巧 巧大程 度上得 助于恩 格巧的  <  起源） 一书， 

然而人 扣在奉  <  起源  >  为经典 的同时 ，却 对其 中的常 用巧念 进行批 

判， 实际上 对思格 巧采巧 "史前 "概 念一 事采取 了视而 不见的 态度， 
表巧 出恶劣 的学风 W 及政 治对 学术的 干巧。 度班先 生对此 有严巧 

的批评 ，参化 张忠培 :<著 作等身 一巧巨 星巧巧 ，考古 半百严 谨学风 

永垂 >载 （中 国考古 学研巧 论集^ ~ ■巧 念夏巧 先生五 十岡年 >， 兰秦 

出扳社 ，1987 年 ，11— 12 巧。 

[

3

6

]

 

 

同
注
 

[6]。 

[

3

7

]

 

 

曰知： <" 史前 "一 词可否 巧用） ，（光 明日报 ）1957 年 I 月 3 日 吉巧。 
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[38]  裴文中 ：<关 于巧用 "史前 "这一 名巧 的意化 >，< 文物参 考资料 ）1953 

年 7 巧。 

[39]  夏巧编 ：< 中国原 始化会 史论集 >， 历 史巧学 出版社 1  1964 年>  359- 

3 如巧。 

[40]  段立生 ：< 为‘ ‘史前 "正 名）， <丈 前巧巧 )1985 年 3 巧。 
[41]  

陈 星加： 。丸‘ 史前’ 正名） 巧）， < 争呜 ）1987 年 2 巧。 [42]  
文化中 国上古 史编辑 桌员会 ；< 中国上 古史待 定搞） 第一本 ，台 北, 

1972 年 ，455 页。 

[斗引 夏铺：  < 中圍文 明的起 源>  + 文物 化版社 >19 巧年， 96 巧。 

[44] 图外 W 丹厄尔 方巧表 ，化注 [6]p.5 .国内 W 夏巧 为化表 ，见  < 化么是 

考 古学） ，< 考古 >1984 年 10 期。 

I45J  同注 [5]37— 38 巧。 

[

4

6

]

 

 

同
注
 [5]38 巧。 

[

4

7

]

 

 

同
注
 [4]104 

巧。 

[4 引 同注 [5]  177 巧。 

[

4

9

]

 

 

同
注
 [5]178 

贡。 

[

5

0

]

 

 

同
注
 [5]177 

贯 '。 

[

5

1

]

 

 

同
注
 [5]179 

雨:。 

[ 52 ]  W -  Taylor,  A  study  of  archaeology,  pp,  95 一  112. 国外 考古学 的理论 

和方法 在屯、 A 十年代 义 有很大 变化， 许多考 古学家 包括新 考古学 

家宾 福液对 考古研 巧的信 ,1： 、似乎 没有六 、屯十 年巧巧 足了。 参见 

中国巧 史博物 巧巧：  < 当代国 外考古 学的理 论与方 法> ，吉秦 出巧 

社， 1991 年； 中国 社会科 学院考 古研巧 所编: <  考古学 的历史 •理论 * 

实巧 > ，中州 古隹出 版巧， 1995 年。 

[

5

3

]

 

 

这种认 巧在画 内也不 少化， 如 早在二 十年化 末期尹 达就持 有这种 

看法 ，见 尹达： 
<中 国原始 

社会史 
>载< 尹达史 

学论著 
选集） 

，人 巧出 

枝巧， 
19S9 年， L7  — 177 巧； 义见陈 

星灿： 
{公 众需要 

什么样 
的专古 

学 >，< 读书 >，19% 
年 12 期。 
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[54]  3 方面的 著作很 《，英 文 菩作主 要参考 L 技 irfortKl 斯 8, 1972+1989)、 

D. Qarke(  1%8),  C<  Rewlrew(  1984),  M*  L©Ofte(ed)  ( 1972),  C ‘  Kramered 

(1979),  I.  Hodder(1991  ),  C.  Tilley  (  1990  ad、）>  A.  Uroi  -  Gourhan 

(1 卵 2) 等* 详 化参考 书目。 

[55]  G， Daniel  {  ed  )>  Totvard  a  history  of  archaeology^  Thames  and 

Hudson,  1981  *p  + 

[56]  
许 《画 《的 化表出 巧会巧 、与 会论文 由丹尼 化编辑 出板， 化注 

[55]。 

[
5
7
]
 
 

卫榮贤 ：< 中国考 古小史 > ，商务 印书馆 ,1933 年， 1 巧。 

[
5
8
]
 
 

徐苹芳 :< 考古 学简虫 > ，栽 < 考古 学基础 > ，科学 出 版巧， 1958 年。 

[59]  Li  Chi ,  An  Yang^  Washington  Umv.  Press,  1977. 此书 在海外 影巧很 

大 ，巧文 《次再 化 ，还 巧译成 日文。 近年由 畳玉巧 、苏 秀菊 译成中 

文出版 ，见 (安阳 > ，中国 巧会 科学出 版杜， L990 年。 

160]  <考古>巧79年3期。 

[

6

1

]

 

 

见
注
 [26] 

[

6

2

]

 

 

本义祐 非系绝 的中国 史巧专 古学史 ，巧 只是 甸宝研 巧史前 考巧学 

者探索 中国文 化起巧 的如巧 巧爸， 
因此 之巧， 在研巧 

的范围 
方面若 

宙于 巧石器 时化。 

[631  a. 水 if 淸一 ：（ 东亚 考古学 的货达 )（ 目 文）， 1948 年， S 巧:。 b. 立宅俊 

‘  成： （巧 蒙考古 学巧说 >( 日 文）， 1944 年， 132— 133 巧。 

[

6

4

]

 

 

尹达： < 新石器 时巧） ，立 巧书巧 >1979 年， 1 页。 

[

6

5

]

 

 

同
注
 [53] 尹 达文， 52 页。 

[661  同注 [64]  147—1 54 巧， 注 [53] 尹达文 254— 259 页。 

[

6

7

]

 

 

由于 解巧后 相当一 段时间 "左 "的思 想泛化 而逍成 的压力 ，对 外国 

学 者及李 
巧与美 

国合作 
的早期 

考古活 
动等巧 

若巧巧 
>  夏拥 先生在 

19巧 年的著 
作中还 

不巧提 
到李巧 

的名宇 
，参 化夏斯 

< 五四运 
动与中 

国近巧 
考古学 

的兴起 
>， （考古 

)19 巧 年 3 期。 

[

6

8

]

 

 

李巧 ：（ 华北新 百器时 代文化 的类別 、分巧 巧巧年 >， （大 陆杂志 > 
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1如8 年姑卷 4 巧 （又助 张化直 、李 化摸誠 ：（ 李巧 考古学 论文选 

集 >t 文物 出巧社 ，1990 年）。 Li  Chi,  A"  Y«wr，pp.39— 40* 

[69]  同注 [67]。 夏巧光 生巧^ 在同王 忡巧先 生巧著 <考 古学） 一 文中不 

直接 地表达 了同样 的巧化 ，参化 { 中国大 巧科全 书‘考 古学卷 ‘考巧 

学）， 1986 年。 

[
7
0
]
 
 同注 [64]  1  日 5— 240 巧。 

[71]  
张森水 < 中国 旧石器 时化文 化）， 天 津科学 技术出 版社， 1987 年， 6- 

23 页。 

[

7

2

]

 

 

间注  I5S] 

[73]  1巧5 年 鸟居龙 巧发巧 的石巧 ，当时 认为属 于新石 器时代 ，根 据后来 

的认识 、年 代可能 巧晚。 参化注 [63]， 安志勒 、传柱 臣先生 也同笔 

者谈 娃这个 看法。 

[
7
4
]
 
 

巧 史往往 是这祥 :巧自 己越近 ，就 越是看 不清。 美留 考古学 家巧利 

巧沙己 罗夫在 （美洲 考古学 巧>  第一 巧 ，用巧 少的笛 幅论述 六十年 

巧 山来该 一在美 削考古 学史上 H 重要 的时巧 ，原 因无它 .巧 是因为 

"E 太巧了 "见注 [23]a，pi78。 
对 1 灿 9 年 W 来 中圃史 前苦古 学史的 

研巧 需要花 巧更多 的时间 巧巧力 .作 者正在 力图完 成此项 巧务。 
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中 國史前 考古学 的萌芽 

(1895—1921) 

文艺是 兴运动 ，便 欧洲迅 速向资 本主义 转化； 同时， 也使人 

叫 对自 然界与 远古时 化产生 了新的 兴趣。 宗 巧改革 、地 理大发 

现、 启蒙运 动把人 們的思 想从中 世巧忡 学的程 棺中解 放出来 ，在 

怀疑一 切倡巧 理性的 口号下 ，近代 科学诞 生了。 

十 丸世纪 中叶， 近代科 学意义 上的史 前考古 学在販 郝得切 

确立， 化此， 人们对 上古巧 史的认 识发生 了根本 性改变 '‘11。 在欧 
亚大陆 的东部 ，西 方列强 凭杖算 强大的 资本主 义文明 ，敲 开了古 

老 中国的 大口。 中 菌文化 受到前 所未有 的巨大 冲击。 在 资本主 

义文 明面前 ，中 国文化 显得手 足无措 ，穷于 应付。 鸦片战 争的失 

败， 使 一批先 进的中 国人从 古老的 迷梦中 惊涅， 但是， 他 价 认为 

西方 列强的 胜利只 是由于 "船 坚炮利 "，至 于精 神文化 ，则 脚日是 
中国 至上。 但是 t 中日甲 午战争 的失吸 ，使 资产阶 级代表 人物及 

更多的 有志之 ±iW 只 到巧宣 在中国 古老文 明与近 代资本 主义文 

明之闲 的巨大 差巧， 于是代 表着资 丰主义 文明的 西方人 文科学 

也开 始点点 滿滴地 向中国 溃透。 这种尴 化易面 ，便 是中 国史前 

考古 学诞生 的巧会 背景。 
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第一节 中国 文化西 来说及 其分析 

在五 四运动 之前， 甚至选 在十屯 、十 Affi 纪， 西方学 者就对 

古 老的中 国发生 T 兴趣， 中华民 族及房 义化起 源巧处 的间题 ，成 

为他 ri 讨论 的一个 焦点。 有巧表 性的学 说>  主要 有下巧 几种： 

巧及说 W 

早在 1654 年 ，徳国 耶歸会 教±基 尔什尔 (A.Kircher) 在 (埃 

及迷稱 ) （ Cedipi  Aegyptiaci ) 一书中 就曾论 及之。 后在 < 中园图 

说 Uluurata  )  一 书 中又加 发挥, 书中第 六编专 论中国 

文字 ，其中 第四章 讨论中 国文字 与埃及 文字的 异同。 他 认为中 

国 文字类 似于埃 及的象 形文字 ，所 化定 汉民族 的祖先 为埃及 

人 的一个 支腺。 他说 "古 代中国 人既系 埃及人 之苗裔 ，故 其书法 

亦 一迸埃 及之旧 ，此非 指文字 之结构 而言， 乃指其 自各种 自然事 
物中提 化之形 象而言 ，中 国人 实藉此 切表示 其观念 者化。 中国 

文字之 标记巧 与 其所歡 表明之 事物同 其数量 ，其故 即在于 

此 "W。 这种据 文宇的 类比而 建立的 假说， 也得到 十屯世 纪另一 
位曾到 过中国 的波兰 籍耶舒 会± 波因漠 (M.Boym) 巧 支持。 

17 化年 ，法 国脚夫 郎什主 教胡爱 （HueO, 根 据其研 究古巧 

商业 的结果 ，在文 字之外 ，又 考察风 裕异同 、也主 张中国 民族起 

源于 埃及。 他说 ，"就 吾人巧 有之材 料而论 ，埃及 在东方 之商业 
亦 甚古而 且盛， 是 吾人可 断言印 度人商 业之繁 盛亦与 埃及相 

当 ，盖 巧度人 本埃及 之重要 商伴也 …… 然 印度与 埃及商 业之相 

当既 有古代 史为之 证明， 则 当吾人 读史时 不能不 信中国 与巧度 
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两 民族虽 非全属 埃及之 苗裔、 至少其 大部分 必属埃 及人" 。他又 

说 ，"在 两群 人慢印 度之埃 及人中 ，中国 人尤堪 注意。 中 国人对 

于本族 之感觉 板灵; 其习惯 与埃及 人极其 符合； 其 正体与 便体之 

两种 文宇; 甚 至语言 ，信轮 回之说 ，养黄 牛之习 *亦 复相徊 。 而尤 

足 使予 惊叹者 ，则中 国人反 对外国 商人之 入固， 始终 不变是 

化， 此与斯 持拉波 (Strabon) 所述古 代埃及 人之态 度竟完 全巧异 

. "I'l 
0  

■ 

在文 字风裕 乏外， 十八世 纪后半 叶另一 法国人 德基涅 （M. 

deGuijnes 或译 歧尼或 德经) 在< 论中国 为埃及 之殖民 地> 一书中 

写道; "吾 于是裸 信中国 之文字 、法律 、政体 、君 主* 甚至于 巧巧中 

大 臣及全 部帝国 均源自 埃及。 而巧谓 < 中国 古代史 >实 即埃及 

史， 弁诸中 国史之 首而已 W。 另外 ，十 八世纪 的法国 人美朗 We/ 

Mairan), 英国人 华白敦 (Warburton)、 尼 特汉姆 (Needham) 等也 

持埃 及说。 

1834 年 ，在 第伯斯 （Thebes) 的 埃及古 墓中发 现中国 瓷瓶， 

英国 人威 尔金森 (G.  Wilkinson) 巧此 也支持 中国文 化源自 于埃 

及说 W。 

二 、巴 比佗说 

1894 年， 英国论 敦大学 巧授拉 克伯里 (T.  cle>  Ucouperie) 在 

其著作  <  中国古 代文巧 西巧论 >中 力主中 华民族 来源于 E 比佗。 

如 他认为 奈洪特 (Nafchunte 又译奈 亭台） 在 公元前 2282 年率 E 

克族 (Bak) 东迁  >  送个 东迂的 苗长， 中国古 史证之 * 即 黄帝。 

沙公 (Sargon) 即 中国之 神农， 但克 (Dunhit， 迦 勒底语 DungO 据 

传说其人能造鸟兽形文宇t巧t^Jt被认责是苍预。 东迁众 人即中 

国的 百姓。 又据 汉民族 的文字 .特别 是卦象 ，类化 巴比伦 的惕形 
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义平， 两地 一年分 K 二 个 月和 四季 的方法 ，定 I’  3 月的 方法 .金木 
水火 上帝五 日累积 法等有 关历法 的审象 巧 类似等 作丸旁 i 必 \ 

其实 價导中 固人妓 其文化 起源于 近东的 说 法江十 丸 世纪結 

至 二十化 纪牺一 直就很 流行。 法固 人皮奥 （E.  Biot) 在 1851 年 

版的 《周 礼导言 >中 也力谓 E 比佗 说"。 查默斯 aChalmersri 

和艾 德靠斯 (J  .  EdkinsV I" 祀亚 洲语言 （ 包括 巧语) 与欧洲 语言比 

较 ，认 舞它们 都来自 于美崇 不达美 亚一亚 美展亚 地区。 法国枕 

学家 波提埃 （NLG.Pauthkr) 和卢 内尔曼 将汉字 与槪形 文宇相 

比较、 也提出 中国文 明与己 比惦文 明有亲 缘集系 巧说法 1||> 。曰 

本 人白河 次郎在 1899 年 出版的 《中国 文明史 > 一书中 ，分 析了中 

国与 芭比惟 在文字 及传说 t 尤其 是学术 、文学 、巧治 、信仰 等方面 

的 异同， 科韦十 多条类 似点作 证明， 支持中 国文明 来源于 四比怡 

的 假说。 这 种理论 颇得民 族学者 的支持 牛 津大学 教授鲍 

尔 (C.J.Ball) 在 1913 年 出版的 {中 国人 与苏美 尔人》 一书中 ，巧 

中国文 宇与苏 美尔文 宇比较 ，也得 出同样 的结论 W。 在 飯尔稍 

后 的一些 论著中 114  , 也详细 地论证 了古代 中国文 字与苏 美尔会 

意字 的相帖 之处， 这种相 似之处 ，甚至 反巧中 国文化 起源于 E 比 

佗 的科迪 (Cordier) 也表 示赞同 ，不过 他认为 这仅仅 是巧合 罢了， 

井 不说明 二者是 同源的 tiu。 

云 印度说 

法国人 哥比诺 (A.de  Gobineau )1853 年首倡 申国文 化来自 

印度， 他说: "一切 均足从 证明 < 摩巧法 巧> 巧言 之无误 1 而且 因之 

足 证 巧中国 文化实 由巧度 英雄时 代后一 种民族 —— 即 白色雅 

利安 种之首 陀罗人 —— 传 入之。 而 中国神 话中之 盘古实 即此印 

度民巧 迂人中 国河南 之酉长 ，或诸 普长中 之一。 或即白 色人种 
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之人 棺化; 正与前 此一群 巧度人 之迂人 尼癸河 上滿巧 "libi。 

四、 中亚巧 

十 九世近 曾在中 国从事 化质工 作的李 希霍芬 （F. 

民 ichthofen) 曹力倡 新疆的 塔里木 盆地是 中国人 （汉 族） 的发禪 

地 1"^， 英 国汉学 家里格 （J.kgge) 也主张 中国人 的祖先 来自中 

亚 11\ 十九世 纪坛期 俄圃的 B. 皮. 瓦西里 耶夫院 ±^和 C. 格奥 

尔吉耶 夫斯基 tw、 美国考 苗学家 攀伯里 （R.  Rumpelly ) 和十 A 世 

纪 的法国 人姐伊 (S.Bailly 产也有 类似的 主张。 

此外 还有维 格尔氏 (D.Wieger) 的巧度 支那说 (细甸 )|^3。 
这 些假说 ，有 的是根 据传教 ± 并非科 学的见 闻和猜 想建立 

的， 有的 是学者 机根据 文字或 (圣经 > 神话的 比较建 立的， 其致命 

之处 ，是没 有考古 学的实 物化为 依据。 但是 ，除了 个别人 (如法 

国人哥 比诺) 是种族 主义者 ，倡 导中 国文化 西来说 是为西 方列强 

慢 略中国 张目外 ，主 要的还 是出于 学术的 目的。 其实无 论是在 

中国或 是国外 ，几 乎每一 种西来 说都曾 受到过 猛烈巧 砰击。 在 
中国影 响最大 的假说 是田比 松说。 早在十 九巧紀 初年， 克拉普 

眾特 (J.  Klaproth) 就 认为德 基涅关 于中国 象形文 字是徘 吃基字 

巧 绝含字 的假说 e 经被严 肃的学 者推翻 U"。 L893 年， 著 名巧史 

学家 马克思 •米 勒在 其论著 中指出 ，中国 文宇起 源并不 在民比 

佗 u'l。 他 认为， E 比 帷居民 塞姆支 克种族 所使巧 的文字 —— 

cuneiform  Alphabet  (懊形 文字） - 是由 Sumerian  (苏 美尔） 和 

Accadian (阿 卡德） 种族巧 发明的 ，但 这两 个种族 巧非塞 姆支克 

种族。 中国人 从什么 时巧借 用它并 不明确 ，中国 文字与 田比伦 

文 字的关 系并不 清楚， 因此 他认为 这完全 屑于未 解决的 问颊。 

德国 人夏德 (F.H 山) 在< 中国 上古史 > 一书 中力驳 拉克伯 里的瑕 
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说为穿 凿附会 ，不 足为凭 拉 氏的假 说首先 由蒋智 由在宮 

《中国 人种考  >  里作了 介巧， 化 位 著名学 者起而 响应之 ，如 黄节主 

张己克巧是盘古的州:音（黄节著《^源檐>);章太炎断定喀化迪 

亚即 葛天民 （章著  <  巧种牲 篇>) ，刘师 培认为 喀尔迪 亚是神 肿] 民 

族的发 祥地。 并引 用史汉 封禅书 ，指 出太帝 的存在 ，称 之为太 

古， 说 它是喀 尔迪亚 巧巧音 b 气 T 谦与黄 节一样 ，认 为盘 古巧是 

移 住中国 的始祖 (了著 《中 圍人种 化来考 >)。 批驳 这种假 说的中 

国人化 何炳 松和缪 凤林为 代表。 何 氏把这 种假说 化之为 "西洋 

新撰 之山海 续"。 缪氏在 （中 国民旗 由来考 >中 ，从 地理 上的障 

碍； 人种的 不同; 年 代上的 姫离; 文物的 巧异; 立证 的不明 等五个 

方面进 行了® 驳。 基 尔什尔 首倡的 埃及说 ，化受 到不少 批评。 

何炯 松评论 道:" 其中国 学间甚 为浅陋  >  县亦博 而不精 ，盖 一长于 

神 思而拙 于考订 之人也 "W。 又说 "氏俱 受宗教 之洗礼 ，昧 于科 

学 t 楠有 所获 ，即 加论定 、道 人反对 >因 其所宜 "t"i。 法国 学者法 

累累 （N.Freret) 也力 驳此说 IW。 法国 大思想 家化尔 泰认为 "就 

吾人 巧巧者 而论， 中国 人化非 埃及之 苗裔， 正如其 非大不 列颠之 

苗爵。 … 中国 人容貌 、巧愤 、语言 、文字 、风 俗等 ，实无 一来自 

古代之 埃及。 中园人 决不知 有巧谓 割势之 礼：亦 不知埃 及之神 

祇; 更不知 爱西斯 之神秘 "IW。 不权 如此， 西方学 者也有 力主中 

国文化 本王起 源说的 ，如 1862 年 法国人 眾索密 （Leon  Rossony) 

就滔导 此说， 后来的 威巧斯 (Wells)、 约翰 •洛斯 (John  Ross) 化支 

持该说 W， 尤其 是洛斯 ，他 批驳了 所有依 文字巧 似而建 立的中 

国文化 西源论 的假说 ，巧 图证 明中国 文化是 ±生± 較的， 不承认 

汉民 搬有巧 谓移民 时代。 更 有基者 ，洛斯 认为中 国文化 与其它 

文 化的相 似因素 ，可能 正是由 于中国 文化施 加影响 的结果 "U。 

文化 西来说 神种， 在二 十世纪 初年灾 难深重 的中国 知识分 
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子 当中引 起很大 反响。 在强 大的西 方资本 主义文 明面前 ，…种 

交织着 爱国主 义和民 族虚无 主义的 悲凉情 绪支配 着大多 数知识 

分子。 国 学大师 章太炎 、巧 师培竟 附会于 不堪一 击的所 谓已比 

他说; 更多 的人则 把西方 说倚单 斥之为 "文化 上之帝 国主义 "t 而 
不能 在事实 上给虹 分析和 批驳。 今 天看来 ，我们 虽不能 否认有 

些 人倡导 中圍文 化西来 说稱有 "包办 a 界之 贤如" ，为帝 国主义 
侵略前 造與论 t 但是在 中国考 古学尚 未发达 之前， 得出上 述的结 

■ 

论 并非不 可理解 tw。 实际上 ，中国 文化西 来说与 本上说 在学术 

上差 不多一 样浅薄 ，都没 有可靠 的考古 学上的 证巧。 上 述中圉 

文 叱起源 的毫无 结果的 争论、 已经 昭示人 fn 敢弃 那种穿 凿附会 

的办法 ，去 寻找实 物上的 证据。 何巧松 指出： "关 于中华 民族起 
源 问题, 吾人 既无考 古学上 发见为 推理之 根据, 则 无论何 种学说 

均巧 巧能， 而同 时亦无 论何种 学说均 属膀造 t 盖不从 质人手 ，徒 

从 文字工 夫所谓 故纸堆 中讨生 活也, 虽立 场极貫 动人， 初 于史学 

无补 乎"。 他又说 "假 巧吾国 考古聲 上发掘 之事业 不举， 则吾画 
民族起 源之问 题即将 永无巧 决之期 ，而菩 人亦唯 有自安 愚鲁之 

一法。 盖中 华民族 之起源 问涵本 属未有 文字切 前之历 史上问 

题; 而中 国未有 文宇切 前之过 去情形  >  则至 今巧未 经考古 学家之 

探 究者也 美 国学者 劳佛尔 (B.Laufer) 也 认识到 "要増 进我们 

对 于中国 古史的 知识， 唯一 的希望 在于铁 护而己 "IW。 中外学 

者 的这种 共识， 可料 说在一 定程度 上反映 了近代 中国社 会对史 

前 考古学 的内在 要求; 文化 西来说 本身虽 没有太 多的学 术上的 

意义 ，但在 事实上 却刺激 了中画 史前考 亩学的 诞生。 十 九世纪 

宋到二 十世纪 巧年. 外国学 者在中 图进巧 的一系 列探险 和考察 
巧动， 中 国学者 对西方 考古学 概念的 介巧和 传播， 很难 说与此 

没有 关系。 
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第二节 近 代考古 学知识 的传播 

1898 年的百 Q 维新 运动和 1900 年的 义巧团 运动單 然失贩 

r， 但 是中国 人民巧 帝反封 津的斗 争并未 停止。 章桐麟 、孙 中山 

为首 的资产 阶皱革 命化在 転靡中 固近代 史上的 第吉次 革命离 

潮 1"。 梁宿超 、章 炳麟及 一些海 外留学 的先进 知识分 子办刊 
物 ，搞 翻译， L 义施 畅的文 字介绍 西方资 产阶级 的哲学 、政 治经济 

学说, 鼓巧种 种同中 国的封 建传统 相违背 的社会 思想和 道德观 

念 ，軟颂 西方资 产阶级 民族运 动和革 命运动 中的历 史人物 ，做了 

大量的 思想启 蒙工作 W。 介绍 西方巧 史和历 史研究 的成果 t 也 

是盾蒙 工作的 一个组 成部分 据不完 全统计 ，从 1900 至 1915 

年， 菩 译的有 关巧界 巧史和 巧史研 巧法的 书籍达 数十部 W， 刊 
物上 的短篇 之作则 更多。 考 古学尤 其是史 前考古 学的基 本概念 

就 是在这 时传人 中国的 (关于 "史前 "的 概念 参见导 言第一 节)。 
1900 年 ，章 太炎在 其巧著 （中 园通史 略例） 中介 绍刚 哪初步 

接 受的西 方新史 学思想 B 乎 ，讲 "今 日治史 ，不 专赖域 中典籍 ，凡皇 

古择闻 ，种界 实述， 见于洪 积石层 ，足 补旧史 巧不逮 者"。 第一 

次 提到欧 洲巧谓 "洪 积石层 "的 史前巧 化的考 古发现 "4^。 1902 
年 8 月 8 日 ，章巧 在€ 致吴 君迸书 > 中论及 编慘历 史问题 时化指 

化： "上 巧草昧 ，中 古帝王 之行事 ，存 于传记 者己寡 ，惟文 字语言 

留 巧痕迹 ，此与 地中價 石为无 形之二 种大史 ’’W。 这是 中国近 

代巧史 上第一 次介绍 到西方 考亩学 思想， 并明确 提出地 下考古 

发 现与历 史研巧 的关系 1"^。 在< 旭书 > 中的 < 原人） 、（序 种 姓）、 
{ 原变) 等篇中 ，他考 察下人 类的原 始状态 巧古代 华夏族 的形成 
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史 ，巧原 始社舎 史多巧 发现。 他化： "古 者民 胡渔猎 ，其次 舊耽， 
遥 水草而 无封杉 t 重材 战争更 相俘虜 ，慶化 互效， 各 失其本 ，燥游 

沦热之 异而理 色变， 化化 接构之 异而顿 骨变， 社会 阶级之 异而风 

巧变 ，号令 契约之 算而语 言变， 巧今世 种同者 古或异 ，种 异者甫 

或 同"。 地又说 中园虽 文巧， 古者母 系未变 "，直 到夏朝 巧系社 

舎 终结， 男系为 主体案 庭出现 ，从 此， "女子 称牲， 男子粹 氏"， 

经历 T 巨大 的社会 变化。 章 氏将西 方考古 学与人 类学的 发现相 

结合 ，而推 演的人 类进化 的一般 法则移 植中国 ，也 有开创 之*。 

夏 曾佑在 巧04 年出阪 的< 中新中 学中国 历电教 科书） 上册 （19 巧 

年由商 务巧书 馆加标 点改名 《中国 古代史  >  重巧 K 世界 之初》 一 

节中 写道； "生物 学家者 ，创于 此百年 之内， 最著者 英人达 尔文之 
种源论 ，算说 本于考 察当世 之生物 ，与 化层 之化石 ，条 分缕巧 ，观 

萬会通 ，而得 物与物 相殖之 巧"。 他表示 相信这 种学说 + 不仅如 
此 、化还 在书中 宣提了 由图腾 而宗法 >  由宗 法而国 家的社 会巧史 

进化 公式。 对于 人类巧 史进化 ，他 写道: "凡 令日文 明乏国 ，其初 

必 由渔猎 社会， 进 入游巧 社会。 ""又 由範巧 社会， 臥 a 入耕稼 

社会" >  与此 相呼应 >在 人类从 "知 有巧 ，不 知有父 "而" 变为家 

庭"。 他 还把传 说时代 的巧史 Uil 人 类经济 发展的 学说进 行了分 

巧. 对于中 国近代 的历史 编赛有 着滞刻 的彭响 W。 
1905 年， 贵节在  < 国粹学 报>  (1 期  < 史篇 >) 上发表 《黄 

史 I 总叙 >  中也 讲道： "近 世西 方科学 发明， 种界 实迹， 往往发 

见于 洪巧行 层者， 足 W 补旧 史巧不 速"。 阐述了 同章太 炎一样 
的 思想。 这 虽然只 是胖言 只语， 对欧 洲近代 e 经走 向成 熟巧考 

古学思 想巧有 也不可 能巧出 全面的 介绍. 但在巧 关锁国 的清朝 

末 年实巧 不易。 

对 史前考 古学思 想尤其 是史前 三期说 作过比 校全面 介巧的 
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是 梁后摇 (详 见导 言）。 1902 年梁盾 腹在巧 著< 新史学 >中 ，指出 

历史是 "叙 述人 群进化 之现象 ，而求 得其公 理公例 "的学 I 可 。而 

"欲 求人 群进叱 之真相 ，必当 合人类 全体而 比載之 ，通古 今文爵 
之 巧而观 察之。 内 自多邑 之度团 ，外 至五洲 之全局 ，上自 弯古之 

石史 ，下 至昨日 之新闻 ，何 一而非 客观所 当取材 者"。 再 一次提 

及 "写古 之石史 "，也 即史前 时代遗 物在认 识整个 人类进 化和早 
期 历史方 面的重 要性。 

认识到 古化遗 物证经 补史的 重要性 ，在 我国 有悠久 的历史 

(详见 后）。 而系统 地把握 它扣对 于历史 研究的 价值， 却 是巧产 

阶级新 史学的 成绩。 除 T 上述 章太炎 、梁 宮超所 作的介 绍之外 t 

1902 年， 留日 学生注 萊宝在 < 译书氾 编>^ 杂志 上发素 < 史学概 

论) ，也 阐述了 同样的 思想。 送篇参 照几拉 口本史 学家译 成的著 

巧指出 "历史 之材料 ，不 必限于 典巧。 虽败 鼓敝履 ，苟为 古代之 

遗物, 即亦材 料也。 若实 际地理 t 若古 建筑 ，若 画像， 若古骨 ，乃 

至歌谣 、口说 、遗斤 、逸 體， 凡足 代表 古来人 间之情 状者， 无不 

为 史学之 证据物 "W。 <史学巧论>还巧绍了考古学的巧说、 目 

的 和研究 范围。 关于考 古学的 界说， 指出： "一殺 所谓考 古学者 * 

常 分为书 契姑前 与书契 tJl 后之两 部"。 准 确地介 绍了考 古学的 

两个 分支， 即史前 考古学 与历史 考古学 （详 见导 言）。 关 于考古 

学的 目的， < 史学概 论> 认为是 "在 研究 古物， 由其 时代， 而 调査其 
刷作意 匠式样 手法之 变迂， 即 何巧之 社会， 先有 何物， 及 其次之 

时代 ，变 为巧风 ，如 是网罗 证明之 t  W 备史学 上之参 考"。 很显 

然 ，考 古学是 作为历 史学的 辅助学 科来认 识的。 

关于考 古学之 范围， < 史学 概论) 指出： "自 上木工 事之类 ，若 

建筑 ，若 道路， 若桥梁 ，迄 于器用 ，兵城 、装 饰品 ，及 仅礼、 礼式之 

变珪. 皆属考 古学之 范围。 即精 密言之 ，又得 分为古 ± 木学 ，古 
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骑学， 及掌故 学"。 并县 认为" 通俗祈 谓考古 学者， 颇误赴 为有骨 

董 学之专 口"。 这是 "大 壁"。 速 里提到 的考古 学范围 ，丝 毫没有 

突出 史前的 "洪 积石层 "t 固此可 认为他 所谓的 考古学 正是巧 
史时巧 （书契 后） 的考 古学。 

1903 年 ，留 日学生 李浩生 翻译化 版了日 本史 学家淨 旧和民 

氏所著 巧<史 学原论 y"> (中 译本为 < 史学通 论>) 一书。 在巧到 

历史 硏究的 方法时 说:" 在就过 去事实 之痕迹 发巧 真理， 说 

明 现在， 切预察 将来， W 知 社会之 起源进 化之目 的"。 "籍 令为几 

干年 之事， 狙 使痕迹 不灭， 卵此 事之原 动力， 有可推 而知者 "。又 

说" 古代历 史家， 口 碑记录 之外无 资料， 每收集 之* 比敕之 * 改删 

之 ，再演 复之， W 为 正确之 历史。 然 至近时 ，则更 遗物 及纪念 

物 为资料 ，而 历史始 W 逆实地 、県県 有进步 之盛运 矣"。 论述 T 

近代考 古学对 于历史 研究的 意义。 不 仅如此 ，该 书还对 "遗物 \ 

‘‘ 纪愈物 "和 "记录 "在 巧史研 究中的 不同化 值进行 T 分析: "其价 

值各因 研究之 目的而 不同。 遗物者 ，虽 为考 古要件 ，然而 不免斬 

片散逸 ，或 可谓 偶而发 现者。 故兰种 之资料 、不 得偏 重其一 ，但 

研究 历史之 方法， 则 在活用 之而巧 衍历史 之资料 t  扩充 其范围 

已 耳"。 对考 古发现 的局恨 性欣了 说明。 

1903 年， 南洋公 学译书 院译刊 典国历 史学家 臣克东 （H.T— 

拉^^16)著<  英国文 明史) 一书 ，在 讲述巧 史研巧 方法巧 ，写道 "欲 

扩大知 古之识 ，必巧 读史。 吾欧 洲之巧 谓良史 、盖 无乎不 包矣。 

如 发故城 之址， 而得 古钱， 则寒 其款识 之文， 字巧之 式* 象形之 

篆 ，斯亦 考证之 巧也。 至 若乂埋 之言语 ，必董 理而详 次之。 盖人 

语迭变 ，本有 定例切 准之。 今人之 巧得者 ，已有 数端。 古 昔人民 

播 迁之迹 ，年 代虽极 狸远者 ，言语 家亦可 籍是例 W 详考之 "W。 

仍是在 1903 年 ，蒋暂 由署名 观云在 (新 民化报 >" 历史 "专拴 
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发表一 篇题为 《世 界最古 之法典  >  的文單 4"， 专 I'l 介绍 1901 年法 

国 "古物 探险队 "在掀 斯诗赛 （今译 苏撤） 发现的 己比论 "现 摩化 

化法典 "（即 《汉 漠拉 比法典 >)。 蒋巧通 述这个 介绍， 凹 "记 者曰" 

的形式 发表评 论说: "今 西泮 学者， 非化发 明新学 理也， 于 古昔乏 
事 ，被其 发明者 甚多， 然皆从 事述实 验得来 t 与我 国学者 从纸片 

上 巧官司 ，扣 祈不休 ，盖有 异矣。 我固人 臥考 古自茸 ，容 巧知考 

古之 事亦不 能不用 新法， 而后可 谓之真 考古。 若 化抱一 部十兰 

经 ，神屋 站硏， 为 古莫古 于是矣 ，则喜 河怕: t 见 也"。 又说 "后 
世之事 .无 不化 i 世孕育 而来， 自其脱 壳而后 .若 与前世 颗然为 

二， 然细 索其化 来之迹 >  草 蛇夾线 之中， 一一 可求， 宜往往 得其中 
害 然大解 之事。 是故考 古之学 ，亦 今日饶 種乐而 有实益 者也。 

虽然， 必先取 通群学 .而 后于考 古之学 ，其眼 光乃自 不同。 若夫 

灿考古 为考古 ，其学 术之范 围甚隘 ，吾 见其 考古不 足观已 "。蒋 

巧 井无考 古的实 际经验 ，但他 却是第 一个将 "中国 的考古 "与巧 

谓" 真考古 "的近 代考古 学区分 巧来的 (详见 后）。 他不仅 清楚地 

簡发了 东西方 考古在 方法上 的不同 ，一个 是所谓 "从 纸片 上巧官 

司"， 一个则 "从 事迹实 腔得来 "t 而 互也论 述了东 西考古 学巧不 

同目的 ，说巧 "考 古之学 ，亦今 日之梯 趣乐而 有实益 者"。 困之， 

必 须开阔 视野， 不能 考 巧为考 古"。 达 应该是 二十世 纪巧最 
可 珍视的 考古学 思想。 1901 年 发现汉 请拉比 法典， 1903 年就玻 

蒋氏介 绍到中 国来， 可见二 十世纪 初年中 国学术 巧对世 巧变化 

的密切 关注。 

同年 ，刘 成禹在 （湖北 学生界 杂志发 表著名 的<  巧史广 

义 内篇》 中 ，专 口列有 < 有史切 前之人 种> 一章 ，除 T 介绍 史前兰 

期说的 考古学 思想外 t 还特 别提到 西方的 "古 物发现 学说％  "夫 
人类性 巧器具 ，与器 具性质 ，考古 学者用 巧其知 识及开 化之程 

斗 0 



度， 当欧 測大早 ，瑞 -Jr 瑚水 ，洞落 湖杉， 代工发 现殆二 百余具 ，备 
灶 、石 、木 、炭 、斧 、锦 之属。 察 其家屋 t 四面 围水， 则知古 代之水 

居之 民族。 古化埃 妓壁间 ，多画 人与熊 、象、 鹿群争 食之橡 ，则知 

古代有 咬嚼之 民旗。 故夫 牙角型 样之器 ，火 神灵刀 之术， 流连景 

物 .想 象前巧 .原 始人类 ，可巧 历而征 也"。 前者介 绍了史 前的瑞 
壬祸 居遗址 t 后者 则介绍 了埃及 古代壁 画的发 巧。 

巧 07 年， 吴 獨段在 {学报 > 上发表 编译的 《史 学通义 >， 在<有 

史獻前 之概况  >  一节中 ，说 明史前 之学" 始自五 十余年 前"。 1847 

年, "丹 麦地 质学者 法鲁柯 翰麦尔 （P.  W.  Forchhammer) 、 动物学 
者斯下 ± 卢布 (J.JiS  Steenstr 叩) ，考古 学蓄威 尔沙售 （J.  J- A 

Wors^ae)， 受北 方考古 学会所 嘱托， 研 究发掘 出之 遗述。 其结果 

也 ，开 古物学 (即考 古学） 之 基础。 自后各 国学者 ，益 加考究 ，而 

发摘述 之太古 人种之 遗物， 亦时有 巧化。 于是学 者因人 类使用 

之 器具， 及其 器具之 性质， 察其 智识及 开化之 賴度， 别有 吏切前 

为兰时 代"。 吴 氏进而 指出： "人 类进化 之秩序 >  各国 皆同， 惟各 
国进化 之年代 ，不必 尽同。 如 意大利 之青瓣 器时巧 ，其他 欧洲各 

地， 则犹 在石器 时代， 而 希腊则 己 达铁器 时代。 观 希腊诗 人荷马 

诗中 所言. 知希腊 进于铁 器时代 之时， 在纪 元前第 十世纪 LU 前。 

纪元后 第十五 世纪时 ，西 班牙人 发现加 纳黎岛 ，寅 岛人犹 在石器 

时 代"。 同时 "所 分之三 时代， 其先后 顺序， 虽 秩序不 可变房 ，然 
各国 当每时 代中， 其所巧 器具， 非必 纯粹的 ，如 当青铜 器时代 ，或 

犹巧 石器; 且 或当铁 器时代 ，犹 用石器 ，不 过比巧 间有主 客多寡 

之判 耳"。 至于 "所臥 分定此 己时代 之论据 ，虽 有多端 ，然 其最大 

者、 则因丹 麦大泥 泽中之 一事。 泥浮 中化责 兰層， 其最上 层有铁 

器 ，次 层有青 铜巧， 最下层 则为纯 石器。 端： t 某钢 中亦有 此同一 

之 事"。 认 为封上 这些， 都是 五十余 年来学 术进步 的结果 1W。 
41 



这 种介绍 ，比梁 后超在 《中国 史叙论  >  中的 叙述更 j 注了一 步：第 

一 ，介绳 了史前 吉期， 而且说 明了它 fn 的由来 ：第二 ，巧实 证说明 

历 史发展 的不平 衞性。 

二十世 纪巧年 ，近 代考古 学的理 论与方 法已经 成熟化 ，地层 

学巧类 型学成 为考古 学研究 的基本 手段。 但是 t 由于我 国在五 

四 运动之 前翻译 的著作 大都系 史学通 论或世 界通史 、西 洋史纲 

之类的 通论性 菩作， 对考古 学的基 本理论 和方法 巧作出 进一步 

的 介绍。 尽营 如此， 包容着 考古学 思想的 新史学 思潮在 二十化 

纪初年 的传插 ，对金 石学家 和历史 学家起 到振聋 发损的 警醒作 

用 ，对 田野考 古学的 发生无 疑是有 溢的。 

第兰节 外国 学者在 中国的 

探 险和考 古活动 

从十 九化纪 到本化 纪初年 ，在 中国文 化西来 说甚器 尘上的 

时候， 一些外 国人则 切探险 队或私 人旅行 或考古 调査的 名义到 

中国进 行专古 活动。 

早在 I860 年前后 ，英国 人印度 加尔各 答博物 馆馆长 安得逊 

(John  Andersson) 就 曾经到 云南采 集了许 多磨刺 石器， 内 有石斧 

及石 涛等， 为各种 不同的 肯石所 制成。 这 些发现 就录在 化的行 

组中 […。 
其后至 1898 年 ，意大 利人吉 利欧里 (E，H,Giglioti) 在他的 

一篇 文章中 也讲到 化巧中 国采到 的石器 ，包 括在福 W 所采 的玉 

斧和在 延巧所 采的长 方形有 孔石刀 W。 

在 本世妃 前， 寅他的 一些外 国传教 ± 或旅 行家， 也 发现过 

— 些聲星 的存器 ，如 山东巧 ± 科林 （S.Couhng) 在山东 ，布朗 (J. 
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C.  Brown  ) 在 吉南. 巧勃 （E.  C.  Baber) 在 四川， 威廉姆 ± 

(Williams) 在河北 ，大卫 (A.  David) 在内蒙 等地都 曾有过 类似的 

发现 W。 对于中 国药店 出售的 "龙骨 "在 西方 也有许 多描述 W。 

也 还有一 些散见 于欧训 诸杂 志中。 但是 ，化 fl] 的发 现既少 ，又多 

系 一般旅 行中的 采集， 并且皆 用西文 发表， 即使对 当时的 西方学 

术界 也未必 有很大 的影响 

十九世 纪后期 ，西 方资本 主义国 家巧帝 国主义 转化， 中国进 

一步 成为帝 国主义 侵略与 掠夺的 对象。 1894 年 中日甲 午战争 

W 中国 的失败 當终。 自本学 者在其 帝国主 义势力 保护下 率^进 

人 中国东 北地区 ，进 行考古 巧动； 台» 的沦陷 ，也 使这 个宝® 成 

为日本 人考古 调查和 发掘之 圣地。 歐 美诸国 的学者 ，纷 纷组成 

探险 队或考 察队， 对我国 的新疆 内蒙地 区进巧 各种考 《活动 ，许 

多 珍贵的 中国古 代遗物 遗迹就 是在这 个时期 被掠至 国外的 ，下 

面分四 部分简 述之。 

一 、日 本人在 中国大 陆的考 古巧巧 

1895 年 8 月 、即  <  马关条 约>  签定 四个月 之后， 日本 青年考 

古学 家鸟居 龙藏受 东京帝 国大学 (即东 京大学 前身） 人类 学教研 

室的 浓遣， 进入中 国辽东 半岛进 巧人类 学和考 古学的 调査活 

动 W。 从 1895 年 8 月 下旬到 12 月 下旬， 鸟居 氏调査 了旅顺 、大 

连、 熊岳城 、盖平 、海城 、大 石桥 、过 巧等迂 南地区 的史前 遗址巧 

汉代 遗址。 他在 簾岳巧 发现的 石矛头 ，据 说是东 北地区 发现最 

早的 石器。 接着又 在盖平 、金县 、巧于 窝发现 了石斧 ，在 析木巧 

发现 了石巧 ( Dolmen 等遗物 遗迹。 

日俄战 争日本 胜利盾 ，鸟 居于 1905 年和 1908 年两 次进人 

辽东半 岛调査 ，先 后考窠 了旅顺 、大连 、熊 岳城 、大 石桥、 辽阳等 
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地 他综 合呈次 考察的 成果， 著成 《南满 洲端查 巧背） …书于 

1910 年 出版。 鸟居是 日本第 一代人 类学家 和考古 学家、 受过专 
n 的則练 ，因 此， 他根据 亲身考 察而写 成的这 部书， 从 地理学 、地 

形学 、人 类学、 考古学 化个方 面人手 ，对从 史前到 高丽时 代的遗 

述进行 了分类 研巧和 描述， 具有较 高的学 术祈值 fsti。 
1906 年至 1908 年 ，鸟 居龙藏 与其妻 鸟居君 子把考 古活动 

扩大到 蒙古草 原地区 ，考 察了喀 爛沁旗 、赤峰 、林西 、达棄 诺尔、 

多论 浮尔、 外蒙古 巧张家 口等广 大地区 t 发现 了红 山后等 史前遗 

存 C 鸟居把 调查的 情况写 成{ 蒙古旅 行> 一书于 1911 年出 版。 

1914 年、 鸟居夫 巧用法 文出版 Tffifn 的考 察报告 "W。 巧 15 年， 

鸟居 又吊法 文发表 了他在 迁南地 区的研 究报告 1W。 前 者巧讓 
古草 原出上 的石器 、陶器 、金属 器进巧 了考察 ，并 认舞是 古巧东 

胡人的 遗物。 盾者根 据对代 表蒙古 草原的 打制石 蔽与旺 东地区 

的典型 遗物磨 制石嫉 、石 刀等 的比转 ，认 定巧东 的石器 等遗物 * 

为古化 通古斯 种的肃 慎放所 遗留， 两个地 区反映 T 不同 的文化 

相^ 鸟 居不仅 认巧到 两个地 区文化 相上的 差异， 而且注 意调查 

现代人 的风俗 习惯和 体质， 他所语 出的有 关民旗 归属的 结论虽 

然证 据不足 ，未 必正确 ，恒却 反映出 中国考 古学萌 芽时期 ，由曰 

本方 面巧人 的考古 学研究 的人类 学倾向 ，度 得引起 注意。 

1915 年， 日本人 在修建 大连港 时化上 T 众多 的陶 器和巧 

器 ，化 为引人 注目的 是发现 T 彩陶， 后来岛 村孝兰 郎哥成 发掘简 

报刊于 <读 书杂志 >1916 年 3 巧 号上。 

1909 年白 鸟 库吉考 察潮海 金上京 遗址， 1910 和 1912 年 ，滨 

田耕作 两次调 査迂东 的视代 遗迹， 1918 年八木 庄三郎 调査旅 

顺。 日本的 著名历 史学家 、考古 学家更 注重于 巧 史时代 考古遗 

述 的调査 
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除了在 东北地 区的考 察之外 ，日 本一 些学者 还深入 华北地 

区 ，远的 甚至还 滞人长 江流域 ，臥 及西 南地区 ，对中 国的古 建筑、 

石窟 寺进巧 了广泛 的考察 活动。 比 较重要 的如二 十世纪 初年伊 

东正 太对华 北华中 广大地 区甚至 包括紫 禁城的 巧査； 1902 年和 

1907 年 关野巧 对山东 省石巧 和画橡 石等的 调査; 1907 年 冢本靖 

对华北 的陕西 、山东 、河南 、河北 、山 西等 省区的 古迹巧 査；’ 

1906 — 1910 年足立 妄兰对 西安秦 汉席唐 城化和 帝陵的 调查; 关 

野 贞对华 北石窟 寺的调 査等， 其范围 之大， 出版 的报告 之多之 

巧 ，令 人惊化 
* 

二 、曰 本 人在台 巧地區 的令 古活巧 

1896 年 7 月 ，旧 中正太 郎氏在 台北第 一次发 现石器 >后扣 

< 台湾见 闻录） 登刊 在东京 （人类 学杂志 >第 12 卷 127-128 号 

l-t"] 
丄  0 

1907 年 ，栗野 傅之丞 在冈山 采集到 石器。 同 年伊能 嘉矩等 

在巧山 发现扔 冢遗存 IW。 随后 ，鸟 居龙* 赴台， 到冈山 调査巧 

冢> 发现 了石器 、掏器 若干， 明确台 湾石器 时巧的 遗迹属 于史前 

巧期 ，并 且对石 器村代 的人种 进行了 推測， 认为可 能是马 来族的 

遗存， 这是第 一次论 述台湾 先史时 代的民 巧问趣 ，引起 广泛注 

意 |'"7。 此后 不久， 旧 中正太 郎在淡 水河上 游的大 钩茨河 沿岸台 
地发现 石器， 并且把 石巧与 现在的 裔山族 人民相 联系， 为 研究开 

阔了 眼巧。 

在 日本 人控制 下的台 湾考古 调查迅 速展开 ，据 森田氏 统计， 

到 1902 年 10 月 30 日止 ，共发 现遗迹 93 处； 至 1910 年 据鸟居 

统汁有 169 处 ，除 了调査 ，日 本人 也做了 个别的 发捆， 1911 年， 

鸟居 发表了  < 台湾台 北冈山 巧豕) 发 振报當 iw。 
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= 、西方 学者 在中国 西北地 区的考 古活动 

西 方列强 对中国 西北尤 其是新 疆地区 的规敵 远在十 九世紀 

中叶。 1863 年至 1864 年， 英届印 度的壞 罕默德 •衣 •哈 密德 

(Mohamed  -  i  -  Hameed) 奉 奥政府 之命， 进 人中国 新疆， 在他的 

报吿书 中第一 次提到 被埋葬 的古城 和闻。 1865 年 ，英国 人测量 

员威廉 * 约翰逊 (W.  Johnson) 深人塔 克拉玛 干沙溃 ，进一 步证实 

了沙 漠中埋 葬许多 古城的 传说。 

1873 年， 英国人 福赛思 （sir  D. 打 rsytli) 第二 次进入 新疆不 

仅证 实确有 i 午多 城市 埋在狄 氏中， 而且派 人到和 煩东边 一个被 

掩 埋的城 市废墟 里考察 ，发现 了小神 像和一 些硬币 ，并把 它化带 

出 中国。 这是 从中国 运走的 第一批 古物。 福巧据 钱币等 遗物对 

古城 的废弃 时间作 了推测 16"。 自 此之后 ，莱国 、巧国 、法国 、瑞 

典、 徳国等 国组成 的考察 团巧不 断进入 新置甚 至甘肃 、宁夏 、内 

蒙巧西 藏地区 进行考 古调査 巧发掘 巧动， 并把迸 些采集 和发掘 

巧得的 珍贵遗 物带到 国外。 比较重 要的考 察活动 有以下 几批： 

1889 年， 巧度陆 军情报 官员鲍 尔中尉 （Bower) 从 新疆买 到十一 

页禅树 皮手搞 ，后 由著名 的语言 学家赫 论勒博 ±(A.：R.Hemle) 

辨认 出是由 婆罗口 字巧书 写的巧 文手稿 t 包括屯 种截然 不同的 - 

文体 (W。 1890 年瑞典 地理学 家斯文 * 赫定 （Sevn  Hedin) 萊一次 

进入喀 汁考察 tw。 1894 — 1896 年赫 定第二 次课入 新疆, 穿越塔 

克拉玛 干沙溃 ，发现 许多城 市废墟 和古代 遗物。 1898 年 赫定开 

植了他 的第兰 次考察 活动， 发现了 搂兰古 城并进 行了大 规模的 

发掘 ，第 一次揭 露了淫 没千年 之久的 楼兰古 城的巧 秘面紗 。在 

巧0()~巧01 年的 考察中 ，他 还在罗 布巧发 现了巧 认为是 新若巧 

时巧的 遗物， 其中 一个是 石核， 一 个是趙 石片， 皆地 面采集 IW。 46 



1898 年俄 国人克 莱口號 （EXKlementz) 被圣 彼德堡 科学院 

派往吐 鲁番进 行古代 城址的 考察， 珪 是西方 第一支 W 考古 为目 

的的远 征队。 他 机 除了证 实了沙 漠中的 古城外 ，还 把壁 画从古 

代 的庙宇 里切割 下来运 往欧洲 ，开创 了切割 壁画的 "先河 "W。 
1900 至 1905 年 ，匈 牙利人 斯坦因 （M.A.  Stein) (1904 年 加入英 

国籍) 兰次 深入我 国西北 地区， 不 仅发现 了许多 古城， 采集 T 大 

批 遗物， 而且 在丹丹 乌利克 等地进 行了小 规模的 发描， 这 些发掘 

大 都有详 细的文 字和照 相记录 1902-1907 年德国 人戈佑 

维德尔 、范 莱考 克等人 兰次巧 入新疆 地区， 考察了 吐鲁番 等地的 

遗化， 发现伯 兹克里 克佛教 租窟群 ，在记 录瑚量 的同时 ，剥取 T 

大 量的巧 美壁画 化 1906  — 1914 年， 斯 坦因又 多次滯 入新疆 

和甘肃 等地区 ，调 查巧试 摘了一 系列古 代遗址 ，剥 取了米 兰遗址 

壁画 ，同时 从巧煌 骗巧了 大量古 代手稿 及其它 文物。 斯 坦因在 

我函西 北地区 的考察 虽然偏 重在彿 教胜迹 等历史 时巧的 考古方 

面 ，但也 注意到 了史前 遗物的 采集。 事实上 ，在 前两次 的调査 

中 ，斯坦 因在癸 布沿地 区采集 了大约 450 《件 石刷晶 *据 考古学 

家 史密斯 （R.  A.  Smith) 考证， 这 些石制 品屏于 石器时 代的遗 

存<^。 巧坦 因还在 和巧发 现过一 些石器 地点， 采集到 巧个石 

核 ，一 个石嫉 、一个 尖状器 、八 个石片 及一些 未加工 的石器 ，斯坦 

因 认为这 些石器 可能巧 于旧石 器时代 但并没 有给予 解巧， 

其实它 們 可能 只是新 石器时 代或者 更晚的 遗物。 

1906 年法国 巧学家 伯希巧 (P.  PelUoO 进人 喀什。 随 后在吐 

木 休克发 现早期 佛教庙 宇遗址 及大置 的文字 材料和 佛像。 1907 

年在敦 煌骗走 大量古 代经卷 等珍贵 文物。 1 如 6 年 ，巧国 情报人 

巧 孟纳巧 (G， Mannerheim) 巧入新 疆>  也做了 一 些考古 调査。 馈 

国人柯 兹罗夫 （Keziroff) 自 十 九世纪 A 十年 代至 二十世 巧二十 
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年 代曾多 次随函 或率团 到新疆 、内 蒙等地 考察， 1908-1909 年， 

他发现 并发掘 了著名 的额济 纳遗址 .发 楠出众 多巧古 代文书 、手 

稿 、钱币 等亩代 文物。 1909 年 ，俄 国人鄂 登堡也 曾考嚷 下库车 

等古 代遗化 ，并运 出一批 壁画巧 塑像。 1902 年日 本人大 谷光瑞 

派巧瑞 超和野 巧蒙兰 郎深入 新疆。 这两人 实瞬上 是披着 和尚外 

巧 的军官 ，他 fn 对古巧 遗化据 意发摘 并把文 物运回 白本。 1908 

至 1911 年期间 枯瑞超 等又几 次深入 中图西 北地区 ，隙下 盗掘文 

物外， 又在敦 煌骗走 600 多份经 卷和其 它文物 

四 、其攸 "1 

除下 上在西 北地区 的考古 活动， 西 方学者 还对其 它地区 

的 古代遗 迹进行 了考察 ，如 1872 年英國 人布休 (S.W.Busheu) 

和 哥眾斯 维诺尔 （T.G.Grosvenor) 考察 T 元上 都； 1893 年橄圉 

人搬兹 多诺尔 (Pozdonier) 考 察下林 西的白 塔子; 巧 05 年 德国人 

布 尔彻年 (E.Boerschmiann) 考察普 嗦山的 古建筑 ；1907 年法圍 

人沙喷 考嚷登 封石阀 ，山东 、河南 、山西 等化巧 石窟寺 W 及东北 

的高巧 而墓； J 立拉哥 （M.  Von.  Lerlerghe ) 考察 元上都 i  1908 一 

1910 年美国 人劳佛 尔在西 麻等地 调查、 收集了 大量的 古代遗 

物， 1912 年他 出版了 著名的 < 玉器) 一书 ，他 巧玉器 及议代 陶诵、 

陶 器尤其 化意收 集 IW。 辛亥 革命前 ，传教 ± 梓朗 ± 神父 

(Terrance) 巧四川 順江崖 墓进行 过调査 W， 巧尔斯 （C*  Beak) 对 

安徽 宪湖砖 室墓也 进行过 调査； 1914 年 法国人 色咖兰 （V.  S 

eglen) 等 巧江苏 、四川 、陕 西等 地的古 建筑及 崖墓进 行调查 

1914— 1915 年， 爱德加 （H.  Edgar) 在於江 上游的 暇江地 区采集 

到众多 的新石 器时代 遗物， 1917 年发表 下考察 报告， 这 是这一 

时 期少有 的史前 研究报 當之一 "1。 19U 年和 1917 年、 巴克斯 
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(Bucket) 两次考 察河南 荣阻砖 室墓， 1920 年法国 人穫列 （J. 

MuUie) 对迂 代圣宗 、兴宗 、道宗 S 代皇度 进行了 考察。 除了爱 

德如在 巧化地 区的巧 査之外 ，切上 所举大 多系巧 史时期 的考古 

活动 ，这 一时期 比较重 巧的史 前考古 巧动， 一是旧 石器的 发现， 

二是周 口店作 为古脊 椎化石 地点受 到了学 术界的 注意。 

1913 年， 法 国神父 票志华 (E.  Uwm) 在华 北化区 调査， 他尤 

其注患 于史前 时代的 遗概， 1924 年发表 T 他 1913—1922 年的 

巧査 记录。 1920 年 ，他在 甘肃庆 旧更巧 世巧巧 黄± 层中 发现王 

件人 工巧削 石器， 一件是 石巧岩 石核， 两件是 石英岩 石片， 遗是 

中 国境内 发現的 第一批 旧石巧 (详 见第二 章第二 节)" "。 

1918 年>  安特生 第一次 到周口 店考 《地质 和古 生物， T 巧 

到周口 店埋藏 者丰宮 的古脊 椎化石 (详 见第 二章第 二节) W。 
la 上巧们 综述了  1920 年 W 前外 圍学 者在中 国考古 巧动的 

巧索 大者， 纵 观这些 巧动， 似存 在下列 特点： 

(

1

)

 

 政巧 査为主 ，巧 而有巧 发掘。 

(2)  W 历史巧 期的考 察女主 ，史 前时代 的考寒 次之。 

(

3

)

 

 

调 査活动 学 者为主 ，也有 一些专 业的考 古学家 （如滨 

旧耕作 
、鸟 居龙 *)， 但也不 

乏外行 
及一些 

专事文 
物巧掠 

者甚或 
探刺 情报者 

，如日 
本人枯 

瑞超。 

(

4

)

 

 

考 古调查 和发掘 ，注 意到文 字记录 和照相 记录， 并多有 

简报 及研巧 
ft 告出版 

，具 有一 定的学 
术祈值 

和学术 
水平。 

(

5

)

 

 

文物大 都被运 往图外 ，大多 数考察 活动没 有征取 中国政 

府 的意见 
也很 少中国 

人参与 
其事; 

巧告 
外文 发泰。 

巧何 评价迸 一时期 的考古 活动， 历来 » 是一 个馈有 争议的 

问题。 一些直 接参与 其事的 外国学 者或他 fn 的同行 ，对 这一时 
期的 考古活 动评价 甚髙。 如 1889 年由赫 悔巧从 新疆收 胸的碑 
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树 皮手搞 被认为 "是对 东± 耳其 斯坦考 古学的 探索上 ，开 始了一 
个完全 现代化 的运动 而英国 政府不 仅接受 赫定和 斯坦园 

为英 国公民 ，授 予爵古 ，而 且牛津 、剑 桥两校 还授予 他机博 ±学 

位， la 奖励化 fn 在新疆 等地的 发现， 给予 完全肯 定和积 极的评 

价 wf。 另 一方面 ，五 四之盾 日益高 涨的民 族解放 运动和 爱国情 
绪 ，不 仅促巧 中国人 民将这 些在帝 圍主义 巧力保 护下的 考古家 

魅出 中国" "，而 旦将 他化的 考古活 动斥之 为文化 侵略或 盗贼行 
为。 1949 年 中华人 爵共和 国成立 ，结束 了外国 人在中 国± 地上 

的考 古活动 ，翻开 了巧史 上新的 一页， 但是痛 定思痛 ，中 国人民 

更觉得 外国人 把中國 的大批 珍贵文 物运出 国外的 可恨， 因化 ，对 

他 fn 予 完全 否定的 评价。 这 两种基 本相左 的意化 ，巧 治上的 

考虑 多于学 术上的 考虑， 因此， 都不 是中肯 评价。 

我們 认为， 要评价 这一时 巧的考 古活动 t 必须 将政治 与学术 

分开。 一方面 ，那时 的中国 是西方 帝国主 义的殖 民地和 半延民 

地 ，巧国 主义在 中国划 分势力 范围， 掠夺物 质财富 ，中国 人民处 

在水 帮火热 之中。 在 帝国主 义势力 保护和 支持下 的所谓 探陰活 

动 和考察 活动， 既 巧有同 中国政 府取语 正式的 联系， 又采 取了许 

多不正 常甚至 下流的 手段， 有的 还是专 口为刺 探情报 而来， 而县 

最终把 珍责的 文物运 出国外 ，堂而 皇之地 陈列在 他们的 博物馆 

里， 因此， 无 论这批 探脸家 和考古 学案在 学术上 的成就 多大， 他 

们 有意无 意都成 T 帝国 主义的 帮凶。 

另一 方面， 在十 九世纪 末年， 西 方近代 学术日 益 彩莱， 考古 

学走向 成熟。 而长 期封闭 的中国 不仅对 西方的 学术界 是一个 

谜 ，而 宜自身 学术研 弦的落 后也无 法狙止 外国学 者进入 中圍巧 

动。 斯坦因 等在新 疆和甘 肃等西 北地区 的发现 ，巧 当时 欧洲正 

在从事 的希腊 、罗 马考 古之外 ，又了 解到中 国佛教 遗址的 盛况， 
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在 学术上 这种发 现无疑 是有意 义的。 日本 考古学 者随着 其帝国 

主 义势力 在中国 的扩张 ，先是 在廷东 半岛， 接着理 渐把晒 角扩大 

到东 北大部 分化区 、蒙 古草原 和华北 化区， 有的甚 至适到 江南巧 

西南 地区。 考察人 数之多 ，范 围之广 >  出版 的简报 及专著 之繁， 

都是西 方巧何 一国所 不能比 拟的。 化史前 时代一 直到明 清巧宫 

的一 系巧调 査和发 ffl 活动， 为后来 的考古 学调査 和研究 奠定下 

一定的 呈础， 因此 也有学 术上的 併值。 
到中国 进巧考 古活动 的外国 学者， 虽 然并不 全是专 n 的考 

古 学家， 坦 无疑化 们大都 经过正 规巧近 代科学 训练， 因此， 他 fn 

的调査 、发 插报 亩和研 巧论文 郁有一 定的水 平和参 考价值 。许 

多 调査和 发掘， 不仅有 详驻的 文字记 录>  而且 也有照 像记录 ，许 

多报 告还同 时辭有 图录和 线图， 至今仍 有参考 巧值。 尽 管巧坦 

因、 1 白希和 、克 莱口巧 用诱骗 手段把 敦植的 大量中 国古代 经卷运 

出 国外， 尽管克 莱口获 、范莱 考克巧 下流的 手段把 « 美的 壁画切 

割下来 ，巧管 柯益洛 夫与范 莱考巧 等人把 发巧巧 场弄得 一片狼 

藉 坦是在 当时的 条件下 "91， 太 部分的 调査和 发插并 不代表 
最低的 水平。 因此 ，应 该把他 ri 与 历史上 的盗宝 者区分 开来。 

应该 看到， 外 园学者 的探险 巧考古 活动， 不 仅对于 中国考 古学的 

巧 生有刺 叛和促 生作巧 ，而且 为古代 文化的 研究提 供了新 材料。 

对 于他们 学术上 的贡献 不能简 单化予 tJi 否定。 安志敏 在< 目人 

* 华 之考古 事业） 中指出 ： "日本 自明治 维新臥 来， 即巧中 国采取 
军事 、经济 等攻势 ，即 文化事 业方面 亦不遗 余力， 而其中 之较显 

著者， 则当推 于中国 之考古 事业。 迄今 己渔五 十余年 ，旦 皆有正 

式之 报话， 最为文 化慢化 ，然 对阐明 中国古 代文化 之功绩 亦不可 

没化 "W1。 在< 东北史 迹概说 > 一文中 ，安 志敏 又说: "东 北之考 
古工作 ，迄 于我 国抗战 胜利， 日 人日作 之巧査 工巧， 5 五 十年之 
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久， 今盾之 东北考 巧工作 ，虽 己能由 我国学 者执行 ，然对 日人巧 

巧之 成巧， 也断不 可弃置 "W。 终柱臣 在< 中国 东北考 古学史 > 

讲慎中 指出" 外国学 者大多 是尾巧 某帝国 主义的 锋網饱 火之后 

来到 中国的 …… ，如果 说作巧 史结论 的话， 我的只 能说他 们是掠 

夺。 但作为 我们搞 考古研 究的同 志来说 ，还 应该注 意一点 ，就是 
他们 发表的 材料， 乃是 巧化的 祖先， 中华民 族祖先 遗留下 巧的古 

代文 化遗产 ，我 fn 还 是要把 迹些材 料拿过 来认真 加从整 理和研 

究的 ，尽 管对外 国的一 些观点 ，我 扣 要采取 批判的 态度， 然而就 

考古资 料的患 义来讲 ，我 认为还 是孩怎 么巧就 怎么用 ，不 能因为 

是外 国人搞 出来的 t 就一律 巧弃。 迸种据 弃的简 单作法 和态度 

是不 可取的 ，因 为它无 益于我 化学术 研究工 作的深 入进行 "fw。 
这 也正是 作者的 态度。 

第四节 金石 学及其 向近代 

考古学 的过渡 
I 

随着 西方近 代考古 学思想 的传播 ，臥 及自上 世纪末 到本世 

纪初年 外国学 者在中 国考古 巧动的 开展， 巧清朝 自乾隆 来的 

在 硏巧范 围方面 大大拓 宽了的 金石学 又向前 推进了 一步， 由金 

吞学而 古器物 学而考 古学， 金存学 最终汇 入考古 学中， 成 为近代 

科 学考古 学的一 部分。 

关于考 古学与 金石学 的关系 ，虽 然各家 的看法 不尽一 致， 但 

是我化 注青到 ，自化 考古学 在中国 诞生暗 ，愈 来愈 多的学 者注意 

到 T 金石 学与 考古学 的不同 之处。 梁居超 在<中 国考古 学之过 

去及 将来) 一文中 ，虽然 认为" 考古学 在中国 成为一 种专口 学问， 

起自 北宋时 巧"。 而且 所论实 际上也 只是中 固的金 石学史 ，但这 
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并 非惹味 着化没 有煮识 到金石 学与考 古学的 差别。 他不 仅认识 

到中国 的考古 学还很 简单， 而旦为 它提出 T 两个方 向/‘ 第一个 

方向 是发掘 "，" 第 二个方 向是方 法进步 "，即 "旧 方向 的改良 "和 

"新 方法 的引用 "，谓 导用近 代欧洲 的考古 学发捆 和研巧 方法丰 

宮 中国的 考古学 1"1。 卫聚贤 在< 中国考 古小史 > 中称 "中 国的考 
古可 分为四 大期， 春秋战 国期为 宝贵期 ，汉 至唐为 祥瑞期 （除 

梁) ，宋至 近代为 研巧期 （除元 、明） ，现在 为发捆 期"。 虽 巧把近 

化的 所谓" 发插期 "与 先前的 金有学 研究共 列为考 古学史 ，担是 

他 却又明 确提到 ，"前 人研巧 古物， 可说是 一种金 石学与 古器物 

学。 现代的 考古， 即厉人 所谓‘ 轴头考 古学’ ，注重 在发掘 
清舊 化表明 了他的 立场。 胡适 1921 年在 < 自述古 史观书 > 中说 

"将 来等到 金石学 、考古 学发达 上了科 学轨道 盾 ，然后 用地庇 

下 巧 出的 史料 、慢 培地拉 K 东周 W 前的古 史"" "。 也将 金石学 
与 考古学 分开。 但是这 种清醒 认识的 得来并 非易事 ，而 是经历 

了一个 相当的 过程。 在董作 宾第一 次发掘 殷巧时 ，有人 化笑他 

是自找 麻烦， 当时一 巧人巧 于考古 学的态 巧便是 认如它 无非是 
金石学 的别名 而已。 李 济批驳 了产生 a 种误 解的两 个根源 ，而 

且 严肃地 指出金 石学与 考古学 的关系 正好像 "炼 丹学之 与现代 
化学; 采药 学之与 现代植 物学。 炼丹 采药， 自有他 们在学 术史上 

的 价值; 然而决 没人说 它"] 就是 化学或 植物学 "W1。 这种 看法， 
既承认 金石学 与考古 学的传 承关系 t 又肯 定了他 ri 之间 的根本 

区别， 因 此后来 逐渐被 学术界 所接受 一般 认为， "金 石学是 

考古学 的前身 "IW。 
中 国的金 石学有 悠久的 历史。 早在春 巧战国 时代， 就有人 

对 古代適 留的金 石进行 过考证 fw。 秦 汉时代 ，司马 迂为写 <史 

记> ，"上 会稽， 探禹记 间丸疑 t 浮于玩 、湘， 北涉彼 、徊， 讲 业齐鲁 
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之都 ，观 化子之 遗巧， 乡射邹 、焊 、度 （同 面） 困載 、薛 、彭城 ，过 楚、 

架 W 归。 …… 奉使 西征巴 、蜀 南 ，南 略巧、 窄昆巧 ，还报 命。" 
(< 自序  >)他 到过许 多地方 ，足 迹適 及大半 个中国 ，他所 i 方的古 

述， 登莫山 i 方许 由冢 （《伯 夷列巧  >), 到楚 观春申 君故城 (《春 申君 

传 >)， 到怜沙 看屈原 沉渊化 (《旌 原贯 生列传 >) ，到 北近看 蒙巧所 

筑长城 (<  蒙巧列 传>) ，到淮 阴看韩 信巧冢 （{ 淮阴 侯列传 ））， 到丰 

巧看萧 曹與嘻 滕公冢 （< 樊肺 滕灌列 传》） ，上 会稽 探禹穴 （<自 

序 ））， 上化苏 望五湖 （《河 渠书 >)， 为 后代的 史家和 金石学 家做出 

下良好 的实地 调查的 榜样， 可惜这 种传统 在中国 漫长的 封建社 

会 里并没 有发扬 光大。 

汉 代的张 敞好古 文字， 曾经正 确地对 宣帝时 代美阳 出±的 

鼎 裕进行 T 考释 (汉书 * 郊杞 最)。 班簡所 著< 汉书 •艺文 志> 著录 

<黄 帝铭) 六篇 (道 家）、 <孔 甲盘孟 >26 篇 （杂家 ）（ 皆不 存）， 可能 

也是古 巧钢器 招文的 释文。 东汉许 慎有感 于古文 己废而 古书难 

读 ，乃作  < 说文 解字） 一书 ，他在  <序>  中说" 郡国亦 往往于 山川得 
鼎奔， 其错即 前代之 古文， 皆自 相似， 虽直复 见远流 t 其详 可得而 

略 也"。 i 史 明他在 解择古 文的源 流时， 曾 经参考 了出± 铜 器的格 

文。 巧格文 的重视 ，是中 固金石 学的优 良传统 ，并进 一步得 W 发 
厮。 

"化 失而求 诸野％ 巧秦 及秦汉 时化的 学者不 仅注意 到中原 
化区 的古代 丈化， 而旦也 注意到 当时边 地民族 的义化 ，并 试固给 

予 人类历 史发展 W 规 律性的 认识。 先秦 诸子如 < 墨子 > 、< 庄子 K 

< 韩非子 >、< 孟子 > 等书 部有大 量的关 于上吉 时代的 叙述。 如 《辛 L 

记 •礼运 >说 "昔 者先王 .未 有宫室 ，冬则 居营窟 t 夏则居 憎樂; 未 

有火化 ，食草 木之实 ，鸟 兽之肉 ，茹 其毛； 未有 麻丝， 衣其羽 皮"。 

< 墨子 •辞过 >说 "古 之民 ，未 知为宫 室时， 就陵阜 而居， 巧 而处， 
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…… 未知为 衣服时 t 衣皮 带黄， …… 未 知为饮 食时, 案食而 分化, 

…… 未知为 舟车时 ，重任 不远， 远道不 至"。 类似 的记載 见于先 
秦 诸子中 很多， 虽然 巧扣 不 否认其 中大多 属于著 作家历 史哲学 

的冥想 ，是 为其 政治理 想寻找 的一种 依据, 但是也 可能有 一些人 

曾 经耳闻 或调査 过周边 处于史 前发展 阶段的 民族。 < 化记 •王 

制>说 "东 方曰夷 t 玻发 文身， 有 不火食 者矣； 南方 曰蛮， 唯超交 
趾 .有 不火食 者矣; 西 方曰戎 ，被 发皮巧 ，有 不粒食 者矣； 北方曰 

狄 t 衣羽 毛巧居 ，有不 粒食者 矣"。 这种 记载, 很难想 象是出 于古 

人的巧 造或为 历史营 学而作 的假巧 llMj。 尤其应 当注意 的是东 

汉袁康 的<  越绝书  >。 他在该 书卷十  <  宝剑篇  >中 说道: "时 各有 ffi 
然 :轩巧 神农赫 胥之时 ，切石 为兵， 断树木 为宫室 ，巧 而龙满 ，夫 

神圣主 使然。 至黄 帝之时 ，封玉 为兵， 切伐树 木宫室 ，凿地 。夫 

玉亦神 物也， 又遇圣 主使然 ，死而 龙巧。 禹 穴之时 辆 为兵， 

凿巧 《 通龙口 ，决 江导河 ，东注 于东海 ，天 下通平 ，治 为宮室 ，岂 

非 圣主之 力哉。 当此 之时， 作铁兵 ，威 暇三军 ，天下 闻之， 莫敢不 

服 ，此亦 铁兵之 神"。 袁康 在著作  <越 绝书》 时 ，很 可能对 当时处 
于 边远地 区文化 落后的 民族作 过了解 ，也 可能对 出王文 物有所 

观察 I""。 否则很 难相信 这个与 十九世 纪由考 古遗物 推论的 "史 

前 三期说 "理论 暗合的 说法纯 粹出于 猜想。 到边 远化区 进行巧 

査， 这是中 国古代 史学的 又一优 房传统 ，二 十巧史 中皆有 关于边 
远民族 文化的 记载， 这 是今天 研究边 远地区 文化及 朝鲜、 日本、 

越南 等地古 代巧史 的珍责 资料。 但对 注 重金石 义字的 金石学 

家 来说似 乎井不 重要， 因此没 有发扬 光大。 

从晋至 隋唐五 代时期 ，虽 然其间 （晋 太康 二年） 河南 汲郡魏 

襄王 盡出王 了大量 的战国 化简， 而 且受到 当时及 后来学 者的注 

意 ，比 如杜预  <  春秋 左传集 解后序  > 、郭奠  <  山海 经注》 、葛洪  <巧 朴 
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子) 、范啤  <  后汉书 > 、{李 贤注》 ，卧 道元 (水證 注> 、<史 记兰家 巧）、 

刘知几  <  史通  >  等部普 讲到这 批巧简 ，并用 W 订正史 籍错误 。但 

是 ，除 了晋人 虞藏的  <  鼎录） 一卷 ，陶宏 景<  古今刀 剑录》 一卷 及唐 

人<  续钱谱  >  兰卷 、吴协 代鼎 器录) 等书外 ，专口 的金石 学著作 

并 不多。 这一 时期值 得注意 的是郎 道元的 < 水经注 > 、綺衙 芝<洛 

阳咖蓝 记> 、李吉 甫{ 元和郡 县志） 等著作 ，不 化继 承了司 马迁实 

地 考察的 传统， 而旦 对古代 遗物遗 迹也有 记载。 唐代 初年， 秦石 

鼓在 風翔化 ±， 当时 的学者 和书法 家也有 拍述。 

但是 t 宋代 la 前金 石学并 未形成 专口的 学问。 清代 樽山问 

囘 若读金 石学起 于何代 何人， 间 巧举± 事 答之。 王 P 乌盛 为钱 

大析作 < 潜研堂 金石文 按屋序 > ，又 续举十 一事。 李遇孙 著< 金石 

学录  > ，其中 第一卷 中皆辑 自经典 、史记 、汉书 科及唐 、五 代人的 

著作 ，加 上间巧 所举之 事计算 ，也不 过四十 余事。 "其 中可 切订 

协补 慨者， 亦皆一 稱片甲 ，不 能成家 "f""， 所 貴 正的金 石学起 

于宋代 ^>1。 对金石 学有开 创之功 ，当 推宋仁 宗时代 的刘敞 。他 

在今已 不存的 （先秦 古器图 碑) 一书中 ，将其 案藏的 十一件 古器， 

使 人模其 铭文， 绘其 图樓， 刻之 于石。 不仅 如此， 他还在 《先 秦古 

器记  >中 提出古 器的研 究方法 ，即" 礼家明 其制度 ，小学 还其文 

字 ，谱牒 次其世 溢"。 基本 上巧创 T 金石学 著作的 体例。 另一本 
较早的 宋代金 石学著 作是欧 阳修的 （集 古录） U 四库全 书总目 > 

称嘉 祐六年 成书即 1061 年)， 该 书把所 藏所见 的铜器 、石 器刻文 

華写 下来, 并且做 了一些 考证。 现 存最早 的古器 物凰录 是成书 

于元 巧屯年 （ 1092) 的吕 大临的 < 考古 图）。 懐书将 古代铜 器的形 

状描绘 下来， 一些 失去文 宇的钢 器也描 绘了一 部分， 收藏 人的姓 

名 皆载在 图说的 头上或 标目的 下方。 铭巧古 宇凡有 异同者 ，者 P 

加切 训释 ，不认 识的附 在卷末 W 示巧疑 ，并 旦记录 T 器物 的大 
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小、 尺寸和 重量。 王綿的 < 宣和 博古图 >( 成书在 U07) 收 罗了历 

代器 物八百 八十件 ，也模 绘形状 、铭文 ，注 巧尺寸 、容黃 和重量 t 

尽可能 化明器 物的收 藏和出 ± 地， 甚至还 注明了 器物图 形的比 

例 ，并做 了一些 文字的 考释。 这 两部书 ，至 今巧有 一定的 参考祈 

值， 代 泰了宋 代金石 学的发 展水平 记 录图像 的著作 还有衰 

崇义的 <S 礼图 >。 鼠 余金石 著作如 薛尚巧 （历代 钟鼎奔 器款识 

法帖  > 、王厚 之<  钟鼎款 巧、〉、 王巧  <  啸堂集 古录) 等仅 摹写 铭文和 

择文 ，屏掩 刻案录 性质。 洪适的 《隶 释）、 隶续 > ，记录 石刻 金文， 

也 基本属 于集录 性质。 王象之 < 舆地记 胜>虽 是一部 地理书 ，但 

附录 了舆地 碑目及 百碑的 巧在地 ，该书 与陈思  <  宝刻 丛编) 一样， 

为 虹后分 地研巧 古物的 巧导。 不仅 如此， 宋代的 金石学 还波及 

钱巧 、巧镇 、玉 器， 画橡石 巧砖布 方面、 虽记 录甚少 ，不占 主要位 

置， 但也可 切从此 反映出 宋巧金 石学的 发荣和 兴盛。 

元明 两代， 前 者蒙古 人入主 中原， 文化 不兴; 后 者理学 盛巧， 

坐 而论道 者众多 ，所 l：U 金石学 呈现出 倒退的 趋势。 祖是 元代朱 

巧稱 <古 玉图） 专录 玉器， 开辟了 金石学 一个新 领域。 潘昂巧 <金 
石例 > ，开碑 志义 例研究 先河。 尤其 应该引 起注意 的是元 葛逻禄 

乃贤著 < 河朔 i 方古记 > 十卷。 葛氏自 浙江游 历大江 南北， 考察古 

迹古物 ，记 录今 古遗文 ，结合 文献进 行考证 ，突巧 T 金石 家闭口 

研 究铭刻 的作巧 ，在学 术上有 很高的 价值。 夏巧 曾经认 为葛氏 

的考 察己经 接近近 代的考 古调査 明代金 石学人 虽多， 但多 

因 循守旧 ，没 有多少 成绩， 唯曹昭  <  格古要 论>  是有 关文物 鉴赏的 

早期 著作， 有一定 的学术 折值。 

清代 是金石 学的鼎 盛期。 这一 方面是 由于民 族矛盾 ，臥顾 

炎武、 王夫之 、黄宗 菜为首 的思想 家提倡 经世致 用之学 ，反 对巧 

的性理 之学； 另一方 面也是 由于清 代统治 者大兴 文字狱 ，大 批知 
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识分 子埋头 在金石 和蚊纸 堆中， 切求得 安宁。 同时， 大乱 之后社 

舎安定 ，也为 学术生 巧提巧 了客观 条件， 因 而推动 下金石 学的发 

达 (邮。 

乾隆以 前的金 石学尚 不发达 ，而且 偏重于 石刻。 乾隆 时代， 

御篆 《西清 古鉴） 、（宁 寿 篮古） 、《西 清续 追甲编 >、<  乙编》 四书 ，摹 

仿 《宣和 博古图 > 体例， 化录清 宫所获 铜器达 4000 余件， 为金石 

学研 巧的复 兴起到 了很大 的推动 作用。 一 大批学 者受到 顾炎武 

等人封 金石考 经证史 的严谨 学风的 影响， 考证之 风日盛 ，到 T 这 

时 I 蔚 为大观 ，亦 后人称 为記嘉 学派。 由于乾 嘉学派 的推动 ，金 

石 学发展 迅速。 据容 媛巧著 < 金石书 录目） 统计， 现存金 石学著 

作中 ，北宋 至乾隆 la 前 700 年 间化有 67 种 （其 中宋 人著作 22 

种)， 而乾庭 切后约 2 日 0 年 间却有 906 种 之多。 另 一方面 .据人 

统计. 清代料 前的金 石学家 360 个. 而有清 一代达 10% 个， 占总 

数 兰分之 二臥上 著 作之多 ，人数 之众， 从一个 方面表 明金石 
学在 淸代的 盛化。 

清代 的金石 学著作 虽多， 但大多 继承了 宋代的 体系。 餘了 

西清古 鉴>  等书既 摹绘图 形孽写 文宇華 仿<  宣和博 古图） 之 

外， la 阮元 {巧古 斋钟鼎 彝器款 识> 为代表 的另一 类著作 则孽仿 
T 薛尚功  <  历代 钟鼎彝 器款识  >着 重于铜 器铭文 的收录 、摹 写和 

考祀。 但是 ，与宋 代相比 ，清人 在鉴别 、分类 、考证 等方面 ，比宋 

人有 T 明显的 进步。 著 名的著 作甚多 t 程瑶田 < 考古创 物小记 >、 

潘祖荫  <  攀古楼 彝器款 识> 、吴大 激<恒 轩所见 巧藏吉 金录） 、端方 

《陶斋 吉金录 > 、< 续录 } 、吴式 巧< 裙古录 金文） 、吴 大徵 t 帝斋 集古 

录  >、 孙星巧 《賣 宇巧 韓录） 、端方  <  陶斋 歲石记  > 、王巧 {金 石粹编 J 

等 书都从 不间方 面反映 T 金石 学的 发屉。 

金石 学著作 到了清 代出现 了一些 新类别 ，专 记一个 时化的 
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像<  两汉金 百记） 、专记 一个地 区的如  <  两浙 金石录  > ，至于 专口著 

录 某一种 金石的 著作则 更多。 一些资 料氾编 性质的 著作如 （金 

石巧编  > 、金石 学史的 著作如  <  金石学 录>也 都纷纷 出现。 

清 代金若 学看作 的另一 个特点 是研究 范围的 拓宽。 这种趋 

势在 淸巧后 期愈加 明显。 除了传 统的青 铜器、 石刻外 ，造像 、画 

像石 、题名 、墓志 、度 量衡 、钱币 、玉器 、蜜印 、砖面 、甚 至明器 、陶 

诵 、器范 也成为 著录和 研究的 对象; 金石学 实际上 己经成 为古器 

物学。 清 代末年 ，根据 金石资 料写成 的古文 字著作 ，在研 巧方面 

有很大 的进步 ，如 吴大截 (说 文古簿 扑）、 < 字说 > 、孙治 让< 古箱拾 

遗>等 代表了 当时研 究的最 高水平 ，为 后来 的古文 字学奠 定了基 

础。 

巧朝 末年， 甲骨和 简暖的 发现， 不仅扩 大了金 石学的 研究范 

围， 而且 为金石 学向考 古学转 化起到 了巧到 作用。 

金石学 与考古 学的根 本不同 之化， 一 是巧口 著书， 大 多研巧 
传 世巧采 集的金 石之器 ，而很 少与田 野调査 巧发报 相联系 

二是 «重 于文字 的著录 和研巧 ，对 于没有 文宇的 古代遗 物不感 

兴活; 兰 是与西 方近代 建立在 自然科 学基础 上的实 ffi 方法 不同， 

金石 学偏重 于孤立 地研巧 某一个 问題， Uil 达 到证经 补史的 目的。 

而对器 物本身 的形制 、花纹 等梓征 的巧化 、断代 ，由 器物 推论古 

代 文化， 由款识 考证古 巧史迹 等方面 則多有 忽略， 即 使分类 .由 

于没 有近代 科学的 归纳法 t 也多有 幼稚可 笑之处 IIW。 

清 代末年 ，科 举废除 ，使 一批青 年知识 分子走 出书靑 成为可 

能。 特别是 辛亥革 命之后 ，由 于资产 阶级巧 府提倡 实业， 地质调 

査开始 进行。 一些传 统的金 石学家 ，受西 方近代 考古学 方法的 

衫巧 ，也由 于金石 学内在 的要求 ，开 始走 向旧野 (见 第二章 第一、 

二 节）。 送时 的调查 虽只是 初步的 ，与今 天的考 古调査 不館等 
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视 ，但在 金石学 的发展 史上巧 有开天 辟地的 作用。 1910 年 ，赏 

振玉从 一商人 口中得 知安阳 小屯巧 甲骨出 ± 之地 ，于是 化不仅 

派 商人到 安阳广 泛收买 >  一年 之中 竟收罗 T 万片 而 且于次 

年又 命其弟 罗振常 、妻 弟范化 昌到小 屯调查 和收购 甲骨。 罗 、范 

两 氏在安 旧住了 五十天 ，虽大 部分时 间用于 收胸， 但化对 甲骨的 

出± 地进行 T 比较 详细 的观察 和记录 ，他 们的收 集与一 般商贾 
不同 ，虽 对于文 宇多的 大型甲 骨感到 兴趕， 但也注 意收集 无字的 

甲骨 1915 年 春天， 眾振玉 本人也 到殷巧 考察了 甲 骨出王 

情况 ，在 （五 十日梦 痕录》 里他 对这些 考察有 比较样 细的记 

述 IW。 梦 氏注意 到无字 甲骨及 其它殷 代遗物 ，包括 石刀、 有斧， 
兼牙 、骨管 、的 、璧、 骨務等 ，并于 1916 年 骗印了  {殷墟 古 器物固 

录> 一书， 罗巧一 改清人 喜巧的 "金石 "二字 而改用 "古 器物 "，不 
仅大大 突破了 传统金 石学巧 究的范 围>而 且还包 括了他 实地考 

察 的劳绩 ，在 金石学 发展史 1 占有相 当重要 的地位 iw。 
西方 学者在 我国西 北地区 发现的 简憬， 多被运 至国外 .并被 

西 方学者 研究。 1913 年法 国学者 沙极对 斯坦因 1906 —  1如8 年 

第 二次探 险所发 掘的简 暢进行 硏究， 出版 T< 斯坦 因中亚 所获中 

国古简 与古文 书>，1^：^1 出上 地点分 为兰编 t 共收 集简赎 及义书 

991 件 IW。 罗振玉 和王国 维选择 了其中 588 片又 作详考 ，次年 

(1914) 出版了 < 流沙堅 简)。 泣是中 国学者 第一次 巧近代 发据资 
料进行 整理巧 研巧， 著作 者里没 有参加 发掘， 但其 受到近 代考古 

学 思想的 影响是 巧有疑 间的。 王国维 在<流 沙坠简 •后 序》 中说: 

"余 与罗叔 言参事 考释流 沙坠简 ，属校 于癸丑 风秒。 及 甲寅正 
月 ，粗 具梗概 ，二 月料后 ，化事 写定。 始得请 斯坦因 博± 紀行之 

书， 乃 知沙巧 书中， 每简 首巧加 符号， 皆记其 出± 之地， 其 次自西 

而来， 自教 一截二 迄于壞 兰十四 ，大 抵具斯 巧图中 ，思欲 加人考 
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择中 ，写定 e 过半 矣， 乃 为图一 表一， 列锋挺 之次及 黃所出 诸簡， 

附于 书后， 并举其 要如此 。"王 巧对考 古编号 的说明 ，正 表巧 T 近 

代考古 学思想 对化的 影响。 他所 总结的 "二 重证据 法"， 虽然滞 
有展开 论述， 而 所利巧 的大多 是地下 的文字 材料， 似乎拘 泥于金 

石学 的范围 ，但 化的方 法在本 质上与 传统的 证经补 史不同 ，反映 

了金石 学达到 的最高 水平。 在迭种 思想影 巧下， 一些金 石学家 

化识 到自己 的不足 ，开 始走出 书斋参 加考古 实践， 如著名 金石学 

家 马衡在 巧 23 年到 1924 年 亲赴河 南孟津 、新郑 、洛 旧考 察古迹 

古物 ，其 后还发 煽了燕 下都。 在金 有学迈 向考古 学的路 程上做 
♦ 

出了 积极的 贡献。 

清 化末年 到民国 初年， lU 王国 维为代 表的金 吞学家 受到西 

方 进化论 和实证 主义的 影响。 王国维 在坚实 的朴学 基础上 t 又 

吸化了 由西方 近代自 然科学 基础上 形成的 实证主 义方法 ，特别 

是橫勒 (LS.  Mill) 的归纳 法和斯 宾塞的 进化论 U1"。 罗 振玉在 

< 集寥编 >中 曾说; "本朝 经史考 证之学 > 冠于 列化。 大巧国初1^ 
来 ，多 治全经 ，博大 而精密 略逊; 乾裏 切来， 多分类 考巧， 故较巧 

于 前人。 予 在海东 ，与 忠葱公 论今日 之学， 宜用分 类法。 故忠憲 

撰 (释巧  >、< 胡眼考 >、<  简樣 检署考 >皆 用此法 。"王 国维在  <  毛公 

鼎考释 序> 中说: "苟考 之史事 与制度 、文 物， 知其 时代之 倩况; 
本之诗 书>切 求其文 之义例 ，考之 古音， W 通其之 假惜； 参之奔 

器，^验其文字之变化，必间有获焉。"这种1^^1音、韵、训巧证史的 

传统 ，到 王国维 这里不 仅发扬 光大， 化乎已 经上升 到一定 巧理论 

商度  >  成 为今天 历史时 期考古 学和古 文字研 巧的一 部分。 

李济在  <  中国考 古小史 *序>  中说 ，"严 格的考 古学在 我国虽 

是最 近的一 巧发展 J 日学中 却有它 很障的 根基。 要没有 宋人收 

集古器 物的那 种殷勤 ，清代 小学的 研究就 不会有 那种朴 实的贡 
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献。 甲骨文 的发现 ，适 在清 巧古文 宇寧隆 兴之后 t 两相 衔接 ，中 

固的一 切旧学 ，因 此就 辟出来 一个新 途径。 因此 而注意 发掘及 

文字之 外的考 古资料 ，只 是向 前进一 步的事 .可谓 一种应 有的趋 

势。 再加 上自然 科学的 影响， 现代化 的考古 学就应 运而生 

T"<’w。 在 这里李 济显然 过分强 调了金 石学本 身发展 的连续 

性， 要是 没有本 世纪初 年近代 考古学 思想的 传播， 外国学 者在中 

国考 古活动 对中国 学者的 影响， lit 及辛亥 革命在 知识界 引起的 

振动… j， 金 石学是 不会自 动向考 古学转 化的。 

第五节 中国 古代对 史前遗 物的认 i 只 

尽管中 国的金 石学具 有悠久 巧历史 ，但 是由 于金石 学偏重 

于对有 文宇的 金石的 著录和 整理， 史前 遗物在 金石学 著作中 ，一 

直没有 自己的 地位。 不过一 些巧史 学家和 金石学 案还是 在若作 
中提 到甚或 著录了 史前的 遗物。 

最早提 到史前 石器的 是<  国语 •鲁语 下）： "仲尼 在陈, 有牟集 
于 陈侯之 庭而死 ，棺 矢贯之 ，石導 其长民 有把。 陈惠 公使人 切宰 

如仲 尼之馆 问之。 仲迟 曰‘宰 之来也 远矣！ 此肃 慎氏之 矢也。 
昔武 王克商 ，通 道于九 夷百蛮 ，使各 IU 其之贿 来贡， 使无忘 职业。 

于是 肃慎氏 贡楷矢 、石餐 ，其 长尺 有腿。 先 王欲昭 其令德 之致远 

也， 示后人 ，使永 胜焉， 故始其 枯曰： 肃慎氏 之贡矢 ’"。 这无疑 

是指一 种史前 石器。 关 于肃慎 氏贡献 石矢的 故事盾 代也有 i 己 

录 ，如 < 晋书 •四 夷传) "魏 景元末 t (肃 慎） 来 贡棺矢 石容。 …… 元 

帝中兴 ，又 诣江左 责其石 餐"。 { 北史 *勿 吉传） 云" 自拂涅 东， 

矢 皆 石嫉， 即古 肃慎氏 也"。 {唐书 • 北 狄传) 说黑水 欲棋： "其矢 
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石敏恰 二寸， 盖楷碧 遗法。 "《越 志) 云： "拒类 在巧余 东北千 余里， 

矢用棺 .长巧 八寸， 青石为 嫉"。 上述记 载虽曾 有人怀 疑皆由 （国 

语 •鲁语  >推 论茄来 ，但 考虑 到细石 器一直 到辽金 时巧在 北方草 

原地 区还被 使用， 巧 IU 关于 石矢的 记载也 可能是 巧史的 实录。 

石嫉 也曾在 南方出 ±。 《禹贡>提到荆州进贡"骗祗皆丹"， 

梁 州进贡 "答磬 "，其 中碧 可能就 是石矢 或制作 石矢的 原料。 宋 

杜绳著  <  云林石 谱>  卷二说 "临 汪军 新證具 (江西 境内） 数 十里地 

名 白羊角 ，凌云 岭顶上 平如掌 ，皆 时塞基 ，地中 往往获 古箭嫉 ，锋 

而 巧脊， 其廉 可刘， 其质 则石， 长 兰四寸 i 午， 间有虛 者"。 （异物 

志》云"夷州(今贵扑1境内）±无铜铁，取磨碼青石1^^作矢"。 苏东 

坡也 曾提到 古石猴 的发现 "拭 自擔耳 (海 南岛） 北归 ，敵舟 吴城山 

(南 昌） 颇济龙 王祠下 ，即进 巧而还 ，消 遥江上 ，得古 箭嵌， 巧锋而 

剑背 t 其廉 可列 ，巧 质则右 "tu"。 选 些石嫉 很可能 是当地 的史前 
遗物。 

另 一类常 化于记 载的是 石斧， 即 古籍中 常化的 "雷石 "或 "窮 

巧 斧"。 类遗物最早见于<后汉书>， 东汉 切后关 于石斧 的记载 
不绝于书，而^^^唐宋时代的记载最多。 唐 刘巧的 （岭 表录异 >吉 

"如 巧裙处 或止木 中得換 如斧者 谓之霖 震模， 小儿巧 带能逊 邪"。 

唐李百 的<  续博物 志>云 "人间 往往见 细石形 如小斧 ，谓 之巧巧 

斧 ，或谓 之巧巧 撰"。 （唐书 •五 行志》 方 "上 元二年 ，楚州 (江 苏山 

阳) 献宝玉 十二。 …… 曰雷公 石斧无 孔"。 宋沈括 < 梦溪 笔谈) 

(卷 二十） 曰： "世 人有得 石斧、 霄换者 云:當 神所垫 ，多于 雷神之 

下而得 之>  而未尝 得见。 元丰中 ，予 居随州  >  里月 大雷爲 ，一木 

折， 其下乃 得一模 ，信如 巧传。 凡雷斧 多切铜 铁传之 ，模乃 石耳， 

似斧而 无孔。 世 传雷州 多雷， 有雷柯 在焉， 其间 多毎斧 、雷 換。" 

此外宋 周密的  <  齐东野 语> 、明田 芝衍之  <留 青日札 >、 李时珍  <本 
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草纲目 > 等也有 类似的 记载。 古 人虽辨 不明石 斧的真 实含义 ，名 

之曰" 雷有" 、"雷 横" ，担由 旌个名 词也可 知道石 斧是在 雷雨后 

被人 发现的 ，反 映了石 斧被水 冲后出 ± 的真 实情况 tl|9 ‘。  > 

史 前玉器 是另一 类被古 代学者 记述的 遗物。 在宋代 切来的 

金石学著作中，其中的一些玉器曾玻当成互代1^来的玉器被著 

录 ，由 于近年 来红山 文化、 良渚文 化及龙 山文化 玉器的 大量出 

±， 通过 比较， 使我们 有机会 重新认 巧著录 玉器的 年代。 其中可 

能有相 当一部 分玉器 是属于 史前的 ，年 代应 该大大 提前。 如清 

巧著名 学者吴 大徵的 （古 玉图考 >(1889) 列举 了兰十 一件琼 ，吴 

氏 UK 周礼) 、<  说文  >  的记载 而把这 种外方 内圓的 玉琼断 定为周 

汉时代 的遗物 ，但 是与 良渚玉 巧相比 ，恐怕 有相当 一部分 都是良 

渚文化 的典型 玉器 ，这 一 兄面的 资料， 还有 待于巧 机 继续 化识和 

发掘。 

此外 ，史 前乐器 、陶器 、化 石等 也曾散 见于古 代史籍 及金石 

学著 作中。 如 《萬贡 > 说徐 州进贯 "洒滨 浮磬" ，就可 能是说 石餐， 
诸 于著作 中关于 上古音 乐的记 载很多 、关 于乐器 种类的 记载与 

近 年来发 现的史 前乐器 是大致 吻合的 I'w。 关于 化石， 《梦 溪笔 

谈) 鹽 这样记 述:" …… 山崖之 间往往 衔碑壳 石子如 鸟卵者 ，横瓦 
石壁 如带。 此 乃昔日 之海滨 ，今距 海已近 千里。 所谓大 陆皆浊 

泥 祈诬耳 。"相 当准确 地叙述 下沧海 变桑田 及化石 出没的 情况。 

关 于陶器 ，先秦 诸子即 有记载 ，如 { 韩非子 * 十过  >  说克" 饭于上 

篇， 饮 于止紳 r。 但是金 石学著 作却巧 少著录 史前的 陶器， 这一 

方面是 由于陶 器本身 没有多 少价值 .盗墓 者不愿 为之； 另 一方面 

田 野巧出 陶器一 般被认 为是不 吉利的 东西， 往往被 村民打 

史 前遗物 虽然在 金石学 著作中 不占多 少比重 ，但 是由眾 

振玉在 《嚴墟 古器物 固录） 里 收集的 石斧等 遗物， 已 经足獻 说巧 
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金石 学家在 一个新 的方法 论的商 度上认 识到文 化发展 的连续 

性。 由商而 追溯商 的先公 先王， 由周而 追溯周 的先公 巧王， 史前 

研巧的 任务显 然己经 摆在人 fn 的 面前。 

总之 ，在清 末民初 时代， 西方近 代考古 学思想 的传插 ，外国 

考古学 者在中 国的考 古活动 对中国 学者的 影响和 刺激， 金石学 

研 巧范围 的拓宽 及研究 方法的 逐步现 代化， 既是 中国近 ft 考古 

学萌芽 的标志 ，也为 二十年 代诞生 的中国 史前考 古学奠 定了基 

础。 
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浮田 巧民著 、李 浩生译  <  史学通 论>，1 讲 3 年。 巧 引自注 [42] 俞旦初 

文。 

[

4

7

]

 

 
巧
 引
自
化
 [42] 俞旦

 巧文
。
 

[48]  <历史>1903 年 4 月第 3 期 ，及 巧于 f 主 [42] 舒岛 初文。 

[

4

9

]

 

 

转
 引
自
注
 [42] 俞宜

 初文
。
 

[

5

0

]

 

 

转
 引
自
注
 [42] 俞宜

 初文
。
 

[51  ]  J.  Andersson,  A  report  ori  expedition  to  jvestern  机 "口口 n  vi^ 

Bhamo、 Colcutiat  1S7L 
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[52]  E.  H.  Giglioli,  I 一巧化  deU。 pieta  nella  cina  colla  d€Sf：rizione  di  aleunni 

€sem plari  neila  mia  collzione  archioioper  f  '  anthropolo 定 iacta ， 

ethoiozia ,  Vol .  XX  V  QI ， Firen 扣， 1  削 8,  p374 •转 引自裴 文中著 、安志 

敏接理 (史 前考古 学基础 > (上) 注梓， <史 前研巧 >1983 年创 刊号。 

[53]  B， Laufer, 知瓜 ：口  study  in  Chinese  atxkaeology  and  rdigUm 、 

Chicago^  {Reprinted  in  China  in  1941)1912* pp. 29 — 54 . 

[54]  
早在 十九巧 巧中巧 ，就有 人对中 国发现 的所谓 "龙骨 "（化 石） 进行 

过巧 述， 比如： R,  Owen,  "On  fossil  remains  of  mammals  found  m 

China",  Quar,  Joum.  Geol  *  Soc ,  London.  XXV  I,  pp，417  —  436. 

[
5
5
]
 
 

巧笔者 考化， 已有巧 中外专 古若作 ，少 有提及 上述发 现的， 说明影 

响 巧小。 

[56]  a.  S 宅後成 <巧 湘考古 学概说 ) 1944 年， 192 — 133 页。 b. 水巧 清一： 

<东亚考古学的发达）， 大八洲出版巧式会巧， 1948 年， 6—7 巧。 C. 

鸟居龙 巧<南 巧湘巧 査巧吿 >>  1910 年。 

[

5

7

]

 

 

当 时认为 是新石 器时巧 的虚迹 ，经 安志敏 、巧柱 芭先生 叫研巧 ，认 

为可能 « 于 5 [家 庙上 层文化 的巧迹 
，化 安志巧 < 石器 W  考古学 > 

(研巧 生巧谏 搞）， 巧柱臣  
<  中国 东北考 古学史  

> (巧 裔） r 承 巧巧生 

巧示 手巧并 光引巧 ，特此 向先生 
致巧。 

[

5

8

]

 

 

安志 巧巧佟 柱臣两 化巧生 巧曾给 予较亩 评价。 安先 虫人为 该书是 

"中 固考古 学最巧 之权巧 著作， 亦为中 国考古 学之巧 巧"。 { 安志 

极: <  日人在 毕之考 古事业  > ，天津  <  益世巧 * 史化周 巧>  卖; 五期， 1946 

年 9 月 3 日）。 停先 生认为 "挂是 东北地 医考古 学的第 - 本书 …… 

东北 考古学 开始阶 段的一 本比较 标准的 书"。 （佟 巧臣：  <中 国东北 

考古学 史> 讲柏第 35 贡。）  - 

[59]  R^Torii  and  K‘ToTn,  "Populations  primitives  de  1$  MogcAte  Oriental", 

Journal  of  Science >  Imperial  University  of  T ■(成 趴 36/4,  I9t4, 

[60]  R*  Torn,  ''  Populations  primitives  prehistouq 巧  de  Mondcbourie 

Meridionale"*  Jowrn。/  o/  Science ^  Imperial  University  of  Tokyo t  36 / 
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8, 1915 .见巧 [56] 有关 论述。 

[61]  参化注 [56]a.b, 及滨 田讲作 < 东亚专 古学研 巧> 有关 巧分。 

[62]  同注 [56]a.b. 参 见有关 的调査 巧吉。 日本为 T 面示其 巧力， 在中国 

考古报 告的巧 刷上不 惜花巧 财力， 巧 W 巧制 相当 巧棄。 

[63]  金 关丈夫 .国分 直一： < 台湾考 古学研 巧简史 > ，见 < 台湾 专古志 ）（ 曰 

文） 法政 大学出 版局， 1979 年。 

[64]  
金关 丈夫认 方巧累 的发巧 巧开了 台萬巧 前考古 学研巧 的序蒂 ，給 

予极插 的评价 ，拿 见注 [63：!。 

[
6
5
]
 
 

宋文薰 :（ 从考 古学看 台濟) 载< 中国 巧台巧 > ，台北 ,1980 年。 

[

6

6

]

 

 

同
注
 [63]。 

[
6
7
]
 
 

波得 •霍 普科 克著， 杨巧 璋译； < 丝巧之 略上的 外国魔 巧>， 甘 巧人民 

出 版社， 1983 年 ,29 — 36 页。 

[

6

8

]

 

 同注 [
d
%
-
 39 巧。 

[
6
9
]
 
 

关 于赫定 的考察 ，可参 巧他的 通裕著 作< 亚洲皮 化旅行 记)， 李化手 L 

中译本 ，上 巧书店 ，1984 年。 

[70]  F.  Bergman,  "Lou  —  Ian  woood  carving  and  small  finds  discovered  by 

Sven  Hedin"， BMFEA,  Stockholm,  1935 .赫定 的考察 有比巧 详备的 

记录 (包 括化图 ，晓巧 及文宇 记录） ，坦化 说:" 巧井未 作彻底 发插的 
准备 ，巧也 并不是 古物爭 家呀。 关于科 学的考 《，我 毫无忌 妒苗化 

让专家 们去做 ，实 标上他 fn 的护 于化挖 化了这 里的沙 ±。 作了这 

样 宝要的 发现， 在沙 漢中替 古巧硏 巧开了  一个新 领上， …… 我只山 

此为满 足也。 "见注 [69]198 巧:。 

[

7

1

]

 

 

同
注
 [67]46 
贡。 

[

7

2

]

 

 

参化注 [67]62  — 106。 关 于斯坦 因在中 国西部 的活动 ，可参 见斯坦 

因韋、 向诘译 
：（ 巧坦 因西域 

考古记 
> ，台北 

中华 书局重 
巧本， L980 

年。 

[

7

3

]

 

 

同
注
 [67]107— 

L54 巧。 

[74]  R,  A.  Smith,  "The  stone  age  of  Turkstan^*,  Man  X  I ：  6,  (1911  ) 
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I  方  ndon . 

[75]  M.  A.  Stein,  fn" 化 mo 奸山 i。 ， Oxford,  1928,  p.S5, 

[76]  参见注 [67] 有关 间节。 由 于行文 的方巧 ，将 日本人 在西北 地区的 

考 古活动 也巧排 在这一 部分。 

[
7
7
]
 
 切下巧 有注明 出处者 ，皆 见注 [56]b 有关 部分。 [78]  见注 [53]。 费 佛尔在 1909 年还 曾出巧 < 中国古 巧瓷器 > ，在中 外学 

术巧 影巧都 很大。 

[79]  T,  Torrance,  "Burial  custom  in  Szechuan",  Journal  of  North  China , 
Brunc/i  o/R  *  A  .  S .  Vol .  XB  .  1910. 

[SO] 色 咖兰著 、巧 承钩译 (中国 西部考 古记) f 中华 书局， 1955 年。 

[81  ]  H.  Edgar,  "Stone  implements  on  the  Upper  Yangue  and  Min  river". 

Journal  of  North  China， Branch  of  R  .  A^S  .  VolXlLDl ,  19  口. 

[82]  E.  Li-Cent  el  Teilhard  de  Chardin,  "Le  palaeolithque  de  la  Chine", 

An 化 w 价沁 35: 201 -234(  1928) .关于 1913 年至 1922 年的 考古活 

动 ，爱 志华在 ax-armee(  1917— 1922) 里有 详巧的 记述。 出±的 

呑核与 石片不 在一个 地点， 石核是 在庆阳 甚巧北 55 里的车 家沟发 

現的 ，石片 是在巧 巧旧县 妓化巧 公里的 赵宗汝 发现的 t 前者 在黄 

上中部 ，后 者发 巧在黄 主庶巧 的巧巧 层中。 关于中 国第一 个旧石 

器化 点的发 班国巧 含有过 讨论。 化巧方 龙< 巧国巧 巧发巧 的旧石 

巧地点 巧巧在 巧里? M 化石 >1979 年 3 期。- 

[83]  J.G,  Andersson,  Children  of  the  yellcrw  earthy  London,  1934  •  pp  -  95  - 
96  ‘ 

[

8

4

]

 

 

巧坦因 1900 年 巧人巧 》 之前 ，皆经 巧北京 英国公 使交涉 ，由 中国 

当局发 
洽护照 

，并 冷令 当地故 
府巧护 

，给予 
方巧。 

见注 [67K66 
巧。 

[

8

5

]

 

 

同
注
 [67]39 

巧
。
 

■，_ 

[

8

6

]

 

 

但当 时乃至 今天对 他巧难 巧巧方 人也不 少见。 在大 巧巧物 馆的中 

亚艺 术拍除 
列室内  

>  巧无 巧坦 因肖巧 
，也 巧有任 

何简单 
的提示 

，少 

得可 怜的巧 
品正昭 

示看巧 
坦因不 

化彩的 
行为。 

化注 [67]173 
巧。 
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[87]  一, 十年代 美国人 华尔纳 被选巧 ，即是 一例。 

[日 8] 泪 莱考克 之流的 粗棺发 掘曾引 起斯坦 因极大 反感， 而剥巧 壁画的 

巧为 也运到 戈伦维 從尔的 巧击。 化注 (67) 有关 巧节。 

[89]  赛化注 （69)、（72)， 因为自 然条件 恶劣， 贷金塩 缺* 战争和 王匪肆 

虐， 发据工 作极其 困巧。 

[90]  
天津 (益 世报 •史 地周刊 >1946 年 8 月 3 日第 5 巧。 

[
9
1
]
 
 

天津 （益 坦:巧 ，史 地周刊 >1949 年 12 月 9 日第 7L 巧。 

[
9
2
]
 
 

佟柱臣 ：< 中国 东北考 古学史 > 洪巧 ，第 51 巧。 [93]  
梁后超:<中国考古学之过去及将来），<重华月巧>1931 年 5 月第 1 

巧。 

[
9
4
]
 
 

正 聚贤 ：（ 中国考 古小史 > ，商 务印 书馆， 1933 年。 

[
9
5
]
 
 

顿 预刚巧 ：（ 古 史辨） 一巧 ，上海 古答出 版社， 1962 年 ,22 巧。 

[
9
6
]
 
 

宰巧: <巧 化考古 学与战 墟发招 >，< 安阳发 掘巧告 >第 二化， 1930 年， 

405  ̂ 0 

[
9
7
]
 
 

虽 然巧化 ，但 垃并不 巧表巧 有人的 惹化。 即 使李济 本人巧 这个问 

茵的 看法前 后也不 一致。 如在 1934 年 出版的 （城 于崖 •序 >中 .李 

巧巧 "我 中国 考古的 兴越已 经有日 00 多年 的巧史 T; 但这 只基兴 
趣 而已。 有 兴狸而 无真正 的方法 ，所 W 始终巧 有得到 

相当的 收巧。 

要是 巧现在 的考古 學与我 
fl] 固 有的金 石学放 在一个 

宗派里 1 岩不 

成 了中国 的巧人 用改姓 
的方法 冒充黄 

帝于孙 
的巧一 套把戏 

"。又 

说 ，现 巧的考 古工作 ，一 方度" 受下宋 人传下 来的民 族好古 将巧踢 1 

可是话 巧能说 到如此 而止。 此 外全是 中国的 学术巧 巧巧巧 有的自 

然科学 的办法 "，而 这 。完全 是外固 巧来培 予中国 
的"。 语气 与前又 

有 不同。 苏 秉巧先 生在五 十年代 普化为 "专 
古学并 非金石 学的发 

聴 "， 1983 年 又化为 "这 是一个 有待探 人研巧 的谋题 "（见 <苏 秉巧考 

古学论 述选集 > ，文物 出 版社， 
1984 年 ,277- 283 巧。） 。 郭沫若 ，夏 

雨、 王忡巧 、王世 民化生 等在一 些论文 中强调 金石学 
是考古 学的前 

身。 善见 夏補： <五 四运动 与中国 近化考 古学的 
兴起" ，（专 巧 H979 72 



年 3 期； 夏强、 王忡巧 ：（ 考古学 >， <中国大百科全书’考古学>*  1986 

年; 王 世民： {金石 学 >>< 中国 大百 科全书 •考 古学 >19 献 年等。 

[98]  王化民 ：< 金石学 >， （中国 大百科 全书‘ 考古学 >*  年。 
[99]  巧< 论语 >及<  荀子  > ，孔于 兽到太 庙研巧 鼓巧; 韩 非子在 （二过 >  中借 

由 余之口 ，巧出 免时用 '‘ ±S"、"± 础 "等 ，（左 传>等 书述曾 著录过 
锅巧 铭文。 

[100]  
关 于穴居 、洪水 、猎头 、历试 诸难等 等光巧 诸子中 的神话 ，笔 者曾 

用民 巧学材 料与考 古学材 料互化 做过一 些掠讨 (参见  <史 前的猎 

头与 巧头莽 >，（ 中 国社会 科学院 研巧生 院学报 >1989 年 6 期； （神 

话与史 实二脚 >, (原学 >第 五巧， 中国广 巧电视 出版社 J996 年。 

("历 巧堵巧 。与 上古的 成年礼 >，（ 中国文 化>第 十二巧 ，兰联 书巧， 

1995 年。) 我认为 ，古史 巧巧的 工作做 的太过 ，把 一些 原来可 巧 

巧的 事实抹 煞了， 巧在巧 曾考古 学及人 类学的 发辰* 是还 其本来 

面 目的时 候下。 

[
1
0
1
]
 
 

良诸 玉巧的 大量出 ±> 使有人 据此巧 出在石 器时代 与青巧 时代之 

间有 一个玉 巧时代 ，（牟 永杭、 黄汝作 ；<  试诀玉 巧时巧 >、<  中国文 
物报 >， 19 如年 11 月 1 日巧立 巧)。 不讼 迭个意 化对否 ，巧 己有扣 

发 巧说明 袁巧的 巧巧并 非去无 凭证。 仓修良 先生在 < 中国 社会辑 

学） L990 年 4 期著 文认为  <  趙绝书  >  是一部 地方志 ，也 可供 送种认 
识的 参考。 

[

1

0

2

]

 

 

马衡；  <中 国金石 学巧巧 ）（ 上）， < 凡将甫 金石边 «>* 中华 书局， 

1977 年， 2 巧。 

[

1

0

3

]

 

 

也 有不同 的意见 ，如孙 星衍认 为金石 学起于 （汉 书‘老 :文志  >(( 巧 

宇 巧巧录 
>)， 阮元在 

（巧 古斋 钟鼎备 
巧歎识 

•巧 >中 甚至说 
"阅 S、 

四千 年而大 
道显矣 

"，把 金石 学巧开 
始推到 

S 代。 

[

1

0

4

]

 

 

同
注
 

（98)。 

[

1

0

5

]

 

 

承王 世
民
先
 生吉
知
 ，巧致 谢忱。 

[

1

0

6

]

 

 

梁 后超：  Of 代学术 概拾） ，中华 书局， 1954 年， 20  -  21 巧。 
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[107J 巧 宋剑心 T (金 石学 >( 文物 出肢社 J9S1 年 )60 巧统 计:. 

[108]  聚元语 、学 济无 屯都曾 批评过 金石学 的違巧 缺陷， 化稱 元培： r 苗 

阳发 捆巧告 •发刊 词)， 第 一册， 1929 年； 李济 { 俯身穿 >， < 安 阳忠搁 

报告） 第 1-:化，1931 年。 

[109]  如 有的金 石诏义 著读巧 W 铭文 的长活 间类的 ，巧 可莫。 徐 中舒先 

生说 "中国 古物学 的发达 ，化 赵宋 姑来己 有〜干 多年的 巧史， kA 致 

晚近 .出 ± 巧器 物日多 ，关 于这类 的书箱 也不下 敎巧神 ，但 这些巧 

有桌茹 时黄楠 与记载 ，除 嚴化出 ±的 甲骨丈 宇财外 ，于中 国古史 

的考 订并不 能有害 大的贡 献"。 （徐中舒’-<再论小屯与仰齡>，<安 阳发掘 巧告) 第云 化， 1931 年。） 

[
1
1
0
]
 
 

菩庚 甲骨学 巧论） ，（吟 南学报 >屯 卷二期 ，巧 47 年。 

[
1
1
1
]
 
 

罗振常 ：0 县 洛巧古 游记） ，宣巧 S 年。 

[112J 参化 胡巧宣 < 教墟 发巧） ，学习 生巧出 版化， 1955 年， 23- 24 雨。 

[1131 由于 不是正 式发掘 ，与抵 化適物 巧同出 上的其 E 遗物 有可 能并非 

馬于 嚴化， 关于这 一点， 李 济对罗 振玉有 尖销的 批评. 参见 李郁: 

< 愤身弃 > ，（安 阳发 摘巧吿 >第= 册 .1 巧 1 年 .45 日 -456 巧。 

[114]  E.  Chavantiest  Les  documetns  Ckinois  dicouverts  Par  Aurei  S'ei。 

daus  les  able^  dn  Twf 占口 scan  Otiefiial  ̂   Oxford  University  Press* 

1913  . 

[

1

1

5

]

 

 

陈元障 ：<  治王 国维） ，东北 师大出 极巧， 1989 年 ，134-1 引巧。 

[U6! 同注 (93)。 

[117] 李巧在 < 安阳） 一 书中巧 辛寅革 命的影 响评价 甚高， 化谅书 第-、 

二 、三争  t  (Li  Chi、 An  Yang . ) 

[ii«] (东 巧全巧 >卷 十二。 

[119] 安志巧 ：< 古人关 于石巧 之观念 > ，天淨 < 益世报 •史 化周刊 >1946 年 

10 月 8 日 10 巧。 "雷斧 "的诗 巧中外 皆然， 说巧中 外的古 人都注 

意到了 下廚与 石斧出 度的因 果关某 ，见 LHodd^r.  Present  Past 

to  anthropology  for  archae<ylogy >  London  *  T< 
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Batsford,  1982  ̂   pp、31— 40+ 

[120]  a. 杨萌抑 中 国音乐 巧網） ，上 巧万里 书巧， 1952 年。 b. 陈 星她: 

(中 国巧前 乐巧初 论)， <中原文物>， 19如 年 2 期。 

[121]  这 种现象 现在还 在华北 地区的 农村流 巧巧。 
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中 国史前 考古学 的诞生 

(1921—1931) 

第一节 "五四 "运 动与中 国史前 
1  考古学 的滥脇 

"五四 "运动 有两种 涵义: 狭义的 "五四 "是指 1919 年 5 月 4 

日巧 北京发 生的学 生爱国 运魂； 广义的 "丑四 "则 是指送 一天前 

后若 干年的 一种文 化运动 或思想 运动。 一 般来说 ，其上 限可的 

追拥 到两年 W 前的文 学革命 ，下 恨则大 抵可材 1921 年的 中国巧 

产 党的诞 生为展 I"。 的确， "五四 "运 动既 是一场 伟大的 反帝爱 

国运动 ，又 是一场 意义裸 远的思 想解放 違动。 前 者的主 旨在救 

t， 后者的 主旨是 后蒙。 救亡 和居蒙 的双重 变奏相 互影响 ，交相 

促进， 改变了 中国历 史的发 展方向 ，巧 中圃 现代历 史产生 了广泛 

而义 深远的 影响。 毛渾东 在著名 的< 新民主 主义论 >一 文中指 

出 ，在五 四运动 巧间， "这支 生力军 在社会 科学领 域和义 化艺术 

领域中 ，不论 在哲学 方面、 在经济 学方面 、在 政治学 方面、 在军事 

学方面 、在 历史 学方面 、在文 学方面 、在 艺术方 面都有 T 扱大的 

发展。 二 十年来 ，这个 文化军 的锋芭 巧向， 化思想 到形式 ，无不 

起了极 大的革 命"。 著名学 者胡秋 原说: "不了 解五四 ，不 能了解 
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后 和今日 的中国 中 留史前 考古学 的兴起 与五四 运动有 

着内在 的联系 ，考察 中国史 前考古 学的发 生便不 能脱离 "五 四" 
的 背景。 

五四运 动高举 着民主 和科学 的大旗 .在 打倒 扣家店 的口号 

下 ，展开 了对封 建文化 、社 津思想 、封 建道德 的全面 冲击。 要求 

"民主 "，表 现 在学术 思想方 面就是 对一切 封违的 梗人膜 拜的权 

威 、偶橡 ，都 要切 是否符 f 于西 方文 艺复兴 来持 别是十 八化纪 

巧 产阶级 思想家 所提倡 理性 "加 料衡量 >  加科 怀疑。 一切都 

要 经过重 新估价 t 一切 都依现 巧人的 "理性 "来 重巧 认识。 脊学 

家 尼采替 经提出 "重新 估定一 切价值 "（ Trans  valuation  of  all 

values) 的口号 ，"五 四 "的中 国正是 这种口 号的实 验场。 在科学 

方面， 如果 说泮务 运动时 巧主要 是主张 引进西 方的先 进技术 ，所 

谓 "师夷 之长技 W 制 夷"， Tij 甲午战 后开始 注意到 西方近 代的人 
文科学 的话, 那么五 四时代 主要则 是倡导 西方的 现代科 学方法 

和科学 巧神， 即用 西方的 现代科 学方法 更新巧 fn 的治 学方法 ，巧 

科 学巧替 速信。 西方近 代考古 学是文 艺复兴 后 才逐步 兴起的 

一种新 兴学科 ，它的 发掘方 法和研 巧方法 无不受 到近代 自巧科 
学如 地质学 、生 物学及 人文社 会科学 如巧学 、历 史学、 民族学 、人 

类学等 学科的 影响， 作 为西方 近代科 学的一 分子， 无疑是 合乎理 

性的， 因此， 考巧学 刚好与 "五四 "倡导 的科学 、科 学方法 和理性 
相吻合 t 这是五 四运动 之盾考 古学诞 生和迅 速发巧 的内在 原因。 

具体 说来， 在巧 史学领 域展开 的古史 辨运动 >  无疑为 中国考 

古学 的发生 和发展 准备了 条件。 W 厥 领刚为 首的古 史辨派 ，继 

承了  lil 崔述 、康 有为为 代表的 淸巧疑 古辨巧 的传统 ，又摆 脱了清 

巧 学者疑 经只是 为了替 古圣人 揭出他 ff] 的 "圣 道王功 "的 巧詳， 
运 巧西方 近代史 巧考证 法对中 国上古 史进行 了无情 的检讨 。虽 

77 



然古史 辨派的 大量工 作只是 对古代 史料的 辨枕， 但是由 于古史 

在很 大程度 上建立 在愤史 料的基 础上， 所科 史料的 揭歧， 等于动 

摇了 f 为古史 的整个 体票。 在 著名的 《与 钱玄同 先生论 古史书 >所 

加的前 言里， 顾预刚 提巧了  "层 累地造 成中国 古史" 的学说 。他 

说这个 学说可 W 有 切下几 层意思 ，其一 "传 说愈后 .传说 的古史 

期愈长 "，比 如 周代人 心目中 最古的 人是禹 ，到 孔子村 有尧舜 ，到 

战国 时有黄 帝神农 ，到 秦时有 呈皇， 到视臥 后有盘 古等。 其二， 

"时 代愈后 ，传说 的中必 人物愈 放愈大 "。 如舜在 孔子时 只是一 

个 "无为 而治" 的圣君 ，到  <  靠典  >  就成 T  一个 孝子的 模范了 。其 

三， "巧 们在 这上， 即 不能知 道某一 件事的 真确的 状况, 但 可切幷 I 
道 某一件 事在传 说中的 最早的 状况。 比如 暇使不 能知道 东周时 

的 东周史 ，也至 少能够 知道战 国时的 东周史 ，假 f 吏 不能知 道夏商 

时的 夏商史 t 也至 少能 知道东 周时的 夏商史 "W。 这是顾 顷刚庞 

大的辨 巧计划 的提纲 ，同 时也是 疑古辨 巧的经 验总结 ，正 是在这 

种 思想的 指导下 ，顾氏 否定了 整个传 说中的 S 皇五 帝时代 。怀 

疑 古史的 传统十 分您久 ，虽 然早在  <  列子 •杨朱 篇） 中就有 "太古 
之 事灭矣 ，孰志 之哉？ 兰: 皇之巧 ，若 存若亡 ，五帝 之事， 若觉若 

梦 ，兰 王之事 t 或隐 或显 ，百 不巧一 …… "的 疑间， 虽然康 有为在 

< 孔子 改制考  >开 篇发出 "上 古之世 ，茫昧 难稽" 的感叹 ，担 是只有 

到了 五四运 动速个 科学理 性昌明 的时代 ，这种 疑古的 大胆学 说* 

这种如 剥巧貪 状的硏 巧方法 ，才 暴露 T 后人 加在 S 皇五 巧头上 

的光巧 ，推翻 T 所谓 的黄金 时代。 这对当 时的中 国学术 界和思 

想巧巧 疑是一 个极大 的巧击 ，是舟 封建学 者和卫 道±们 所不能 

容 忍的。 顾廓刚 对此曾 回化道 "因 为在中 国人的 头脑里 向来受 

着 ‘自从 盘古开 天地， 三皇 五帝到 于今’ 的定型 教育， 奴 然听到 
没 有盘古 ，也巧 有三皇 五帝， 于 是大家 不禁茫 然起来 t 多 数人骂 
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我， 少数人 赞成我 "w。 比如， 当时 反驳顾 预刚的 刘按黎 就认为 

"这 种翻案 的议论 ，这 种怀疑 的巧神 ，很有 影响于 我国的 人心和 

史界 "W。 把揭破 坊古史 i 兒成 是患惑 人心， 正说明 古史辨 派的工 

作与五 四民主 与科学 请神的 吻合。 关于这 一点顾 预刚晚 年有相 

当 精粹的 论进: "巧 tf] 现在 的革命 工作， 对外要 打倒帝 固主义 ，对 

内要 打倒封 建主义  >而 我的‘ 古史巧 ’工作 则是对 于封建 主义的 
彻底 破坏。 我要 使古书 仅为古 书而不 为现代 的知识 ，要 使古史 

仅 为古史 而不为 瑰代思 想的权 威者。 换句 话说, ft 要把 宗教性 

的封 建经典 —— <经>  整理好 T， 送进 了軒建 博物院 ，剥掉 它的尊 

严， 然后旧 思想不 能再在 新时代 里延续 下去。 

送种怀 疑裙神 和科学 理性， 无 疑为建 立新的 古史系 统创造 

了客观 条件。 旧的 古史既 道破巧 ，就 应当建 立起新 的古史 I"。 

这种认 识无疑 是疑古 辨巧的 结果。 顾领刚 的论敌 巧堇人 就要求 

颐氏拿 岀一部 "上古 的信史 "来 ，而 这恐怕 也是当 时大多 数学界 

人 dt 的要求 W。 但要 建立新 的上古 史却是 古史辨 派所无 能为力 

的。 顾预 刚坦白 地化: "我知 道要建 设真王 的古史 ，只有 从实物 

上 着手的 一条路 是大路 ，巧 的现在 的研究 化仅在 巧巧巧 古史的 

系统 上而致 力罢了 "W。 他 又说: "三皇 五帝的 系统， 当然 是推翻 

的 T。 考 古学上 的中国 上古史 ，现在 才刚刚 开头， 还不能 得出一 

个 简单的 结论。 hw 正是基 于这种 认识， 顾敲即 不仅在 口 头上呼 
吁 考古学 巧发达 t 而且身 体力行 ，走出 书斋， 去接 化出王 的地下 

文物。 在 顾珠刚 1924 年 3 月定 出的一 个学习 计划上 ，他 开列了 

专口硏 巧古器 物学的 学程。 他说" 古器物 学的常 识是前 几年早 
应 备的， 到 这时， 书 疫文献 既经整 理好, 实 物方面 就更当 着手研 

究。 例 如商器 ，通常 都是巧 文字特 异的日 干纪名 的巧入 ，其 实文 

字在秦1^前原未统一过， 不巧有 挣异的 宇体， 而日干 的纪名 ，在 
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周代还 是行用 （如 巧之 T 公乙 公) ，所 我很想 在研究 的时候 ，把 

传世的 古器的 时代厘 正一过 ，使得 他们与 经籍相 印证时 可臥减 

少许 多错误 "II"。 实际上 ，早在 1923 年他 就参观 了地质 调查所 
的石器 、陶器 UJt 及 铜器的 陈列， 而后 又亲赴 河南考 察了新 郑出王 

的古物 和洛旧 古城。 关于 考古遗 物对他 的影响 ，他 说：" 化呑器 
巧代的 遗物， 使我知 道古巧 的玉器 和铜器 是由石 器时代 的东西 

演化 而成的 ，圭巧 璋就是 石刀的 变相， 壁和 環就是 石巧的 变相， 

辆鼎巧 锅商就 是陶鼎 和陶商 的变相 ，那时 河南抑 韶村新 石器时 

化的 遗物发 现不久 t 灿然 陈列， 更 使我对 于周代 W 前的中 国文化 

作 了许多 寅想。 古史辨 派对出 王实物 的重视 ，反 映了 尝时学 

术界 的一种 茵向、 同时也 是上古 史巧弦 的内在 要求。 因 为恍古 
史 的揭破 ，使 中国上 古史几 乎变成 真空， 迫 切需要 有科学 的无争 

议 的地下 材料于 UI 填充。 胡适在 < 自述古 史观书 > 中说: "巧 的古 

史 观是: 现在先 把古史 缩短二 王千年 ，从诗 兰百篇 他起。 将来等 

到金 石学、 考古学 发达上 了轨道 U (后 ，然 盾用地 底下掘 出的史 

料 ，慢 慢地拉 长东周 la 前的 古史。 李玄 巧也十 分强调 考古学 

的重要 性:" 直遗的 作晶直 接出自 古人。 古 人所能 看见的 t 除了 
缺巧 U：! 外， 我 们仍能 看见。 所 IU 它的 价值远 非传抄 措误， 巧作乱 

真的载 记巧可 比拟。 现地中 藏品， 除为商 贾盗发 者外， 大 半仍未 

发捐。 设 山 科学 的方法 严密的 去发掘 ，巧 得的结 论必能 与古史 

上基 重大的 材料。 这种 是聚讼 多久也 不能得 到的。 所 W 要解决 

古史 ，唯一 的方法 就是考 古学。 巧 机 若想解 决这些 问题， 还要努 

力向 发掘方 面走… 'U 虽然 近代考 古学的 思想早 在二十 世近初 
就已零 星传入 中国， 但嵩正 与中国 历史研 巧的内 在要求 联系在 

一起 ，也 只有在 "五四 "时 巧疑 古辨坊 的基础 上才能 实现。 中国 
近化 考古学 在二十 年代的 兴起， 古史辨 派的影 响不能 低估。 
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顾 预刚先 生多次 提到考 古学。 在他晚 年写作 的<我 是怎样 

编写  <亩 史辨) 的） 一丈中 他说: "巧 們当 时为什 么会疑 ，也 就是因 

为得到 一些社 会学和 考古学 的知识 .知 道社 会进化 有一定 阶段， 

而秦汉科来所讲的古史巧这个标准不合，所^^我巾1敢疑。"但是， 
顾预刚 所得到 的考古 学知识 ，实在 并没有 多少近 代田野 考古学 

的知识 ，而 只是 古器物 学或金 石学的 知识。 他说 他的疑 古辨巧 

"从 中得 益最多 的是罗 振玉巧 王国维 巧著述 ，他 fn 的正 直的梢 

巧， 客观的 态度， 丰宮的 材料， 博恰 的论辩 * 使我 0 的眼界 化此开 

阔 T 许 《，知 道 要建设 真正的 古史， 只有从 实物上 着手才 是一条 

大路 ，我 从事的 硏究仅 在破坏 巧古史 系统方 面用力 罢了。 我很 

想 向这一 方面做 些工作 t 梗得 破巧之 后能够 有新巧 建设， 同帥也 

可从 利用 送些材 料橄破 坏巧史 的工具 "W。 尽管 頗预刚 所接受 

的还 只是零 碎的古 器物学 的巧识 ，但 己很可 切増 强他揭 玻巧古 

史的 信必。 而 且他的 揭破愤 古史的 目的确 实是达 到了。 在厭领 

刚写 (与 钱玄同 先生论 古史书  >  的时候 *史 前考古 学的发 掘只有 

仰韶等 少数几 个地点 ，一大 批历史 学家仍 旧切二 皇五帝 为中国 

古 化的圣 巧帝王 ，仍 把完巧 禹的时 代看成 中国巧 史上的 黄金时 

代。 "担是 经过一 切众人 瞩目的 辩论* 终 于使巧 古史系 统瓦解 

了 ，大 多数学 者把三 皇五帝 看成史 前史的 范围了 "II"。 顾领刚 

在 (古史 辨二册 自序》 中也 说: "我 的工作 ，在 消极方 面说， 是希望 

替考古 学案做 育除的 工作， 使得他 ffi 的新 系统不 致受旧 系统的 

纠缠 "，古 史辨 浓巧中 国史前 考古学 兴起的 作用于 此可见 一斑。 

1840 年 W 来 ，由于 中华民 族与外 国慢格 者的矛 盾日甚 ，民 

族巧 绪也日 益高涨 ，在 五四时 巧达到 髙潮。 伴随 若浸略 者的武 

装 人侵， 也伴 随着欧 洲近巧 科学的 兴起和 发展， 西 方学者 对人类 

起 源及上 古文化 的渊源 流向发 生浓厚 兴趣。 中国 文化外 来说十 
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分流行 （化 第一 章）。 "五四 "运 动之前 ，由 于中固 考古学 还只是 
处于萌 芽状态 .巧 拍某 些西方 学者甚 至认为 中国没 有史前 时代， 

中 固的历 史始自 公元前 八世纪 (详 见第云 节)。 中 华民糜 所承运 

的肉 体巧精 神创伤 ，使得 一大批 志± 仁人转 向西方 ，寻 求新知 
识 .走上 了科学 救国的 道路。 科学 所受到 的推祟 ，可 胡适的 

< 科学 与人生 观序) W 得到 确认： ‘‘远 兰十年 ，有一 个名词 在国内 
几 乎微到 了巧上 尊严的 地位; 无论懂 与不懂 的人， 无论守 旧和维 

新的人 ，都 不敢 公开对 他表示 轻视或 戏侮的 态度。 那个 名词就 

是 科学。 这样几 乎全国 一致的 迷信， 究竟有 无价值 ，那是 另一间 

题。 我 fn 至少可 说： 自从中 国讲变 法维新 切来， 没有一 个自命 

为新 人物的 人敢公 开毁谤 科学的 。"五 四运 动之前 ，在所 有的学 
校中， 科学都 成为必 修课。 留学国 外的青 年学生 注意到 科学与 

现代文 明之间 的密切 关系， 更加注 意传播 科学， 科学传 播成为 一 

种独立 的运动 f'"。 除了 《新青 年> 大力倡 导科学 之外， 1919 年创 

办的  <  新潮 >、<  少年中 国>等 ，也 都声 你自己 的信条 是科学 精神。 

虽然这 种唯科 学主义 的倾向 很难从 根本上 解决当 时中华 民族面 

临的 问题， 但是， 一大 巧青年 所从事 的科学 工作却 对中園 近代学 

术事 业的发 展做出 了积极 贡献。 "五四 "前后 ，留 学国外 的下丈 

江 、翁 文源、 李四光 、李济 、杨 钟键尊 一化地 质学、 古生物 及人类 

学 者从国 外归来 ，虽然 当时受 过正规 考古学 训练的 人绝无 化有， 

但是中 国考古 学强是 在他們 的共同 努力下 锁珊起 步下。 他们与 

当时大 多由中 国政府 请来教 学或做 顾问的 外国学 者如德 日进、 

桑志华 、葛 利普 ( A.G， Grabau) 、步 达生 <D.  Black) 、安 特生 一道， 

对传播 近代考 古学知 识作岀 了积极 贡献。 维 1921 年安 恃生在 

沙锅屯 、仰 韶发掘 甘肃、 青海的 史前考 古工作 也开展 起来。 

这 些工作 外国学 者为主 ，虽 然一些 古物被 送到国 外研究 ，但客 
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观上为 宣传近 代考古 学知识 ，培养 中国自 己的人 才起到 T 作巧。 

1923 年， 受过人 类学训 练的学 者李济 回国， 1926 年他主 持发掘 

了史前 的西阴 村遗址 ，从 此开 始了中 国人发 掘的新 纪元。 李济 

本来 是学习 心理学 和社会 学的、 后来才 转入人 类学， 他 的志向 

是: "把 中国人 的脑袋 量 淸楚 t 来与 世界 人类的 脑袋化 较一下 ，寻 

去他所 属的人 种在天 演路上 的阶段 出来。 要是有 机会， 他还想 

去新疆 、靑海 、西巧 、巧度 、波斯 去轴坟 掘墓， 断碑寻 古迦， 找出人 

家不 要的古 董来寻 绎中国 人的原 始出来 "IW。 由 于中华 民族的 

危抓， 寻找中 国文化 的源头 ，分 析中国 落后的 根源， 比较 中国文 

化与各 国义化 的差异 t 从而 寻找教 国道路 的倾向 表现在 中国近 

代学 术的各 个领域 UW。 在古 史领域 > 顾领 刚虽然 一再地 批评康 

有 为等经 今文家 "拿 辨巧做 手段， 把 改測祗 目的， 是为运 用政策 

而非 研究学 问"， 虽然 别人也 曾批评 他的研 究脱离 巧实， 恆他辨 

巧的目 的也并 非只是 为了巧 巧本身 ，他说 "我 的如 中一向 有个历 

史 问题、 …… 这个 问睡是 ：中国 民族是 否确为 衰老抑 尚在少 

壮? "fw， 他又说 "我 生于 S 孔义际 ，巧触 所及， 自 巧和他 人一样 

地有志 救国； 但是我 既没有 政治的 兴抵， 文没有 社会活 动的才 

能， 我不能 和他人 合作， 我很 想就用 了这个 问题的 研究愤 我巧一 

的救 国事业 ，尽 我国民 一份子 的责任 "fui。 近巧 考古学 在欧洲 

的诞生 ，其 原因 之一就 是为了 探求民 族文化 的起源 W 激 发民旗 

自豪感 12"。 考古学 传入中 国之时 ，中 华民 族正处 于危急 之秋， 

要解决 中华民 族是否 "还 在少 化"， 要 寻绎出 中国人 的原始 出来, 

考古学 家自然 是责无 巧贷。 二 十年代 考古学 的发生 （用 某些人 

的话 说是" 考古热 ")1"1 与 "丑四 "的 科学救 国和爱 国热巧 不无关 I 

系。 

"五四 "W 前， 地质学 、古 生物 学等自 然科学 在中国 已姪起 
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步 ，地 质学、 古生物 学的发 展对中 国史前 考古学 的发生 化其关 

遵。 19。 年 ，南 京临时 政府实 业部设 立下地 质科， 由 章鸿削 

(1877-1951) 任 科长， 1913 年 章鸿削 到北京 工商部 ，因 开采煤 

矿 巧甫要 ，于次 年开办 了地质 研究所 ，巧 收学员 S 十名 W 百 

来>了 文江 、翁 文频等 就是在 这居学 员的基 础上开 办了农 商部地 

质调 查巧。 北京 大学在 1917 年 W 前曾 在理科 设地质 門 巧采治 

n， 蔡 元培任 校长后 ，改 合为地 质学系 fw。 "五四 "前后 培养的 

一批 地质、 古生物 学者， 不仅 一改封 建丈大 夫和文 人坐在 书斋冥 

想的 恶习， 树立了  一代 新风， 而宜为 史前考 古学的 发生准 备了人 

才。 橘钟键 、裴 文中等 一些原 本是学 习地质 、古 生物学 的专家 t 

后 来都对 中国史 前考古 学做出 了很大 贡献。 尤其 是旧石 器时代 

考古 ，在 1949 年 前 几乎一 直都是 由化质 古生物 专家主 持发掘 

和巧 究的。 周培源 在史念 "五四 "运动 六十周 年的讲 话中， 曾经 

指出 旧中国 发展较 快的学 科是" 地质学 、生 蜘学和 考古学 W"， 

这王 0 学科自 然是云 种化域 性较强 的学科 ，相对 来说容 易取得 

成绩， 但考古 学尤其 是史前 考古学 的进步 实在是 同前两 者密不 

可 分的。 

"五四 "运动 的成果 之一、 是中国 人接受 了马克 思主义 。虽 

巧 这时的 马克思 主义大 都并非 化马克 思的原 著译来 ，有 许多是 

从 日文或 俄文转 移而来 ，但 是唯物 史观、 阶级斗 争学说 、共 产主 

义理论 等已由 李大斜 尊人传 入中国 ，李大 劍写于 1920 年的 <原 

人 社会于 文字书 契上之 唯物的 反映） 语试 固用唯 物史观 分析中 

国的上 巧历史 ，并 巧论中 国古代 推行过 母系制 ，有 过图腾 时代。 

但是马 克思主 义成为 中国史 学家指 导他们 历史研 究的武 器还是 

在 1921 年中国 共产觉 成立山 后的事 b"。 从郭沫 若为首 的一批 

马克思 主义史 学家用 唯物史 观檢讨 中国的 古巧史 特和对 考古资 
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科进 行分析 ，影响 很大。 郭 氏草于 1928 年的 <中 國社会 历史的 

发展 阶段》 首先 介绍 T 马克思 的续济 史观巧 愚格斯  <  家庭 私有制 

和国 家起源 >- -书的 内容。 K 据马克 思主义 的理论 、他第 一次比 

较详 细地论 述了中 国早巧 历史的 情景。 他说: ‘‘我 化中国 的历史 

素来巧 有科学 的叙述 ，一 肢的 人多半 据古代 的神话 传说故 为正 
史 .送 是最大 的错误 ，最 大的不 合理。 我 扣 要论中 国的历 史先要 

弄巧白 中国的 貴正的 巧史时 代究竟 从邱儿 开幕。 这点 弄不巧 

白， 倚直等 于海中 巧月一 样了。 他根据 考古学 最近的 发巧成 

果， 把中国 巧史前 时代定 在商巧 前。 担他 同时义 指出， 商巧与 

商巧切 前都是 原始公 社巧会 ，即巧 谓民族 社会。 商代还 没脱离 

巧系中 心巧会 ，还遗 留若" 普那鲁 亚家族 "（即 群婚) W。 虽然化 
也认为 三皇五 帝是靠 不住的  >  但他 并不简 单否认 S 皇五 帝所代 

表 的那个 时代， 他认为"所有黄巧切来的五帝iii^及S王的祖先的 

婚生传 说巧是 t 感 天而生 ，知有 巧而不 知有父 \ 那正表 明是一 

群 野合的 杂交时 代或者 化族群 婚的母 系社会 "W。 写于 同年的 

< 诗书 时代的 社会变 革与其 思想上 之反映  >  更进一 步巧唯 物史观 

分析下 巧巧时 代是一 个实行 亚血族 群巧的 社会， 指出唐 巧时代 

所 谓的禅 让是氏 族制庚 的反映 ，还 分析了 经济发 展引起 的男性 

中心 社会的 成立， 原 始氏族 社会巧 巧隶制 的推移 W。 这 些结论 
虽然是 初次巧 马克思 主义做 指导得 出巧， 尚存在 明显的 塔误和 

刀 凿痕迹 ，但 是对当 时乃至 今后中 国考古 学及历 史学的 影响无 

疑是 深远的 "31。 不过 ，就中 國史前 考古学 的起游 巧早期 发展阶 
段 (1949 年 W 前） 的 考古研 究来讲 ，马克 思主义 理论并 不起主 

导作用 ，茲是 应当承 认的。 

二 十世纪 初期， 由 于甲骨 、竹简 等古代 文化遗 物的发 現而使 

古器物 学古文 字学碍 到了前 所未有 的发展 （参 化第一 章第四 
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节) ，在 "五四 ’’ 科学精 神的映 照下， 由古 器物学 （金 有学） 向考巧 
学的 过渡自 摊是 顺理成 章 的幸。 在 这方画 ，我们 可 w 并 非专口 

从 审田戰 考古学 的郭张 若为例 . 郭 沫若在 硏究中 国巧化 杜会的 

时愤己 意识到 了 旧器物 学的局 限性。 他因受 德固菓 术史家 、考 

古学 芝父温 克尔曼 《古 代美 术史） 一书 影喃所 写作的 {两 播金文 

辞大系 ）及< 两周 金文辞 大系考 释)， 对传世 的钟鼎 文宇作 T 全面 

的系统 整理。 郭氏根 据铭文 本身所 表现的 年化， 然 后巧由 器物、 

花皱 、人名 、地 名等* 转互证 ，巧西 周铜器 获得下 确定年 代或近 

拟年代 的共一 百六十 二件。 至于东 周列国 的遗物 则科国 为别， 

井岛 虹年 代贯穿 ，得二 百六十 一件。 书前 还有硏 巧铜器 花纹巧 

制的  <  彝器 形象学 初探》 一篇 ，是中 国现代 L 义类型 学研究 铜器的 

莫 基之作 ，在断 定年巧 方面做 出很大 贡献。 在写于 1930 年的 

< 毀墟 之发掘 >一 文中， 他说: "惟 惜董 (作 宾） 君于 近代考 古学上 
之 知识. 无 充分之 准备， 发掘 上所最 紧要的 地层之 研巧丝 毫未曾 

渉及 ，因而 他巧获 稱的比 数百片 零碎的 h 辟还 要重要 的亩物 ，却 

被他 当作‘ 副 产物’ 而忽 略掉了 这是郭 历在没 有看到 <殷 

墟发掘 巧告) 第 一期时 巧董氏 初次殷 墟发摘 的批评 ，他的 批评集 

中在 两点: 其一， 没有 注意到 地层， 其二， 没 有注意 到甲骨 之外的 

遗物。 当 时郭氏 并无实 际的考 古经验 .但 他准确 无误地 把握了 

考古学 最重要 的恃征 ，而这 又是古 器物学 最大的 弱点。 既然金 

石学的 局限化 到了五 四前后 己被一 些人所 认识， 又赴上 科学发 

掘 的方法 正由西 方传人 ，巧 LU 金石 学成为 近代考 古学的 一部分 

就是势 所必巧 巧下。 

从 1921 年安特 生到河 南碑韶 村发掘 ，到 1926 年李 济在山 

西西阴 村发撮 ，再到 1928 年中央 研巧院 史语所 在安阳 殷墟发 

擺， 再 到北平 研究院 1933 年发 掘宝鸡 斗鸡台 遗址， 中園 的考古 
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学从无 到有， 研究 人员和 硏究巧 构从少 到多， 他化 巧取得 的考古 

学成就 ，最 后终 于引起 T 世界学 术界的 关注。 中 国近化 考古学 

的 产生* 非晒然 ，而 是与 五四造 动紧密 联系在 一起的 ，在 纷乱繁 

杂的现 象下面 ，五四 运动与 中国近 代考古 学之间 存在着 一种内 

在的 联系。 考 古学与 "五四 "运动 倡导的 "民主 "和 "科学 "的 理性 
的 吻合， 与五四 爱国运 动巧表 现出来 的民族 情绪的 吻合， 无不是 

这 种内在 联系的 表现。 

第二节 主要考 古活动 的概述 和分析 

这 一时巧 的考古 活动， 虽然 没有大 规模的 发掘， 但调 査及发 

掘所波 及的地 理范围 颇广。 承担这 些考古 工作的 大多是 外国学 

者， 包括在 中圍学 术机关 工巧的 化国人 t 外 国国家 的或私 人的考 

察团体 、由中 國学术 机关主 持的中 外科学 考察团 等等; 中 国学者 

自 己主持 的史前 考古实 践始于 1926 年李 济在山 西夏县 西阴村 

的 发捆； 1928 年 中央研 究院历 史语言 研巧所 成立， 内设考 古纽， 

1929 年中 国地质 调査所 设立新 生代研 巧室， 同年 北平研 究院史 

学 研究会 成立， 内设 考古组 t 中 国方才 有下自 己的专 n 考古 研巧 

机构; 恒最辆 的工作 大多也 是与外 国学术 机关合 作或在 其资助 

下开 展的， W 下 各巧 考古活 动的年 代先后 分别叙 述之。 

一 、安特 生的考 古活奇 

安 特生是 瑞典著 名地质 学家。 1914 年 ，他受 中国北 洋政府 

的邀请 ，作为 农商部 （后来 又改为 农矿部 、实业 部巧经 济部） 的 

扩政 政问来 到中国 ，协 助中国 地质学 家寻找 铁矿和 巧矿。 由于 
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当时的 中国战 乱频巧 .找 矿及 采矿的 工作十 分困难 ，因此 巧釋生 

向后来 的中国 地质调 查所所 长下文 江提出 采集古 生物化 石的计 

划 ，巧采 化石分 归中国 地质谓 查巧虹 及瑞典 的一些 博物馆 收巧。 

1917 年这个 计划得 W 实现 。从 1918 年到 1921 年间 ，巧 氏的工 

作集 中在哺 郭 动物化 石的采 集上， 不过. 得 力于他 极窩的 学术素 

养 ，他 也注意 到石器 的出巧 t 他及他 在中国 地质调 查巧的 同事在 

今河北 、山东 、旺宁 、内 蒙古切 及山西 、陕西 、河南 等地采 集下数 

豈不少 的石藉 Lwi。 1920 年， 安梓 生发表 T< 中国 新石器 类型的 

石器 —文， 这是目 前巧知 巧氏最 早的一 篇考古 学论文 ，标志 

着他的 兴趣由 自摊向 文化的 转移。 

1916 年， 安特生 到山西 南部调 査铜矿 ，在回 京路上 ，他 在山 

西南 部垣曲 县的黄 河北岸 ，发现 7黄± 下 面的红 止堆朽 和众多 

的淡 水巧壳 化石。 這个 地层后 来被证 明是始 新世的 化石层 。由 

此 、安梓 生的工 作重点 转移到 华化第 立纪的 脊椎动 物上面 

1918 年 2 月， 安 梓生在 一个偶 然的机 会适到 在北京 ‘任巧 的化学 

家量 格雷巧 •吉布 (j.M.GibW， f 解到北 京西南 周口店 附近一 

个 名叫鸡 骨山的 地方出 i 占电 物化石 .于 是巧氏 于当年 3 月 22 

日特意 去鸡骨 山考察 r 两天 ，并 做了一 些试摘 ，虽 雅收获 不大， 

并且 料后安 民的主 要精力 化巧有 放在岡 U 庙, 但挂毕 竟揭开 了 

中国 辕人和 旧石器 时化早 期祈究 的巧幕 1921 年 ，安 特生安 

排从 奥地利 来的古 生顿学 家师 丹斯基 ( (). Zdansky) 到周 口巧发 

楠 龙骨山 ，找到 T 不少脊 椎动物 化石， 1921 年和 1923 年的发 

摘 ，使师 丹巧基 发现了 两枚人 类牙齿 化石。 1921 年安巧 考察词 

口店 ，还 注 意到堆 积物 中有白 色带刃 的脉有 英碎巧 ，他推 测这些 

石 英片很 可能是 被人类 祖化用 来切割 兽肉的 |"1。 送- 推断被 

肯来 的硏究 巧证明 ，具巧 卡分重 耍的意 义,。 在肯来 的撒年 t 安氏 
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…直 对中国 粮人及 萨拉乌 苏河的 发现和 巧巧给 于关注 (猿 人巧 

齿化 石就是 巧 26 年由 安氏宣 布的） ，并且 在巧专 著<黄 王的儿 

女 >及< 中国 史前史 研巧） 两书 中发表 T 独特的 看法。 不 过整个 

看来 ，1921 年 W 后安 氏的主 要巧力 转移到 新石器 时代和 我国西 

化地 区青巧 时代的 W 究方面 .所 我 fn 主 要叙述 他在这 一领域 

的 工作。 

安梓生 第一次 踏上仰 韶时的 ± 化是 1918 年 L2 月 8 日 t"'1, 

不过 这一化 他是调 査脊巧 动物化 石的。 1919 年夏 ，地质 W 査巧 

技师朱 庭巧到 当时的 热河省 (河北 北部） 作地质 调査， 安 持生请 

他顺便 注意一 下石器 的出没 ，朱巧 采集和 收构下 大量的 磨制石 

器 w‘。 1920 年深秋 ，安 氏又 派地质 调查所 刘长山 到仰韶 村寻找 

"龙 :骨 \ 同时还 命刘巧 带着巧 査所己 经发现 的石器 标本， 目巧是 
出 示给当 地群众 ，寻 找更多 的石器 线索。 次年 1 月 ，刘回 到北 

京 '， 带回 600 余件各 式各样 的磨制 石器， 送 些石器 全都是 在仰節 

巧采 集的。 安 氏由此 推断仲 韶村可 能有一 个相当 大的新 吞器时 

代遗址 1"^。 1921 年 4 月 化日 ，安 恃生第 二次进 人仰節 W， 在村 
南 冲沟的 断面上 ，他发 现了厚 厚巧灰 ±层 ，其 中石 器与彩 色陶片 

共存。 由于 当时安 氏还没 有接敝 过安诺 (Anau 又译 亚诺） 和梓 

里波列 (Tripolje 又 译脱里 波留） 等 中亚及 欧湘的 新石器 时代和 

钢石并 用时代 的遗址 ，不知 道有所 谓彩巧 巧发现 ，巧 W 他 对如此 

巧美的 彩陶和 石器的 共存现 象迷惑 不解， 他甚至 认为迭 是不可 

能的。 因此， 在其后 的两天 ，他 又转移 到地质 方面。 但是 ，他终 

始放不 下这个 问题， 于是第 兰天他 又作了 一次更 详细的 地层观 

窠。 经过 近几个 小时的 分析， 他确信 这是一 处丰宮 的史前 遗存， 

值 得发掘 安氏回 剖北京 ，征得 农商部 W 及地 质调查 巧的同 

意 ，又 同河南 省政府 及巧 地县政 府取得 联系并 得到他 巧 的支 
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持， 于同年 10 月奔赴 仰削村 进行了 正式的 发掘。 发栖从 10 月 

27 日开始 ，所 时二 十多天 ，于 。月！ 日结 束，、 这 是安氏 在中固 

进行 的最大 最祥袖 的-狄 发揺， 影响 深远。 但是， 在此 料前的 

1921 年 6 月至 7 月巧 ，安梓 生就己 经发掘 了迁宁 雜西沙 锅屯刺 

义 遗址。 1921 年 6 巧 ，苦特 生带着 准备参 加美園 自然博 物馆中 

亚考 襄团的 葛兰阶 (W,  Granger) 的 中圍肋 手王某 （james  Wang) 

吊 I 安氏的 助手白 刀玉等 到当时 的奉天 锦西调 查煤田 ，安 特生由 

于巧 古巧文 化遗存 的兴趣 ，在 6 月 10 日到 达棉西 不久， 即发现 

了 沙锅屯 洞穴。 黄 某将他 fn 在洞中 采集的 遗物出 示鞭安 特生， 

安氏即 嘱咐化 fn 发掘。 在 6 月 14 日之前 ，巧 巧因 为忙于 煤田的 

调 查巧暇 及此。 6 月 14  H 当他知 道在洞 穴中化 A  r 打环 、骨裸 

巧大量 的人骨 之后， 他才决 定亲手 发搁。 他邀来 当时任 协巧匿 

学院解 剖系巧 授的布 达生巧 同发掘 馈洞穴 ，全部 的发掘 持续到 

7 月中旬 才结束 因此抑 瑞村虽 是中国 发现的 第一个 史前村 

落遗址 ，但却 不是安 梓生更 不是中 圍境内 的第一 次史前 考古发 

掘。 因此， 如果说 安特生 1921 年在 中團的 考古发 掘标志 着中固 

史前 考古学 W 及中困 近代田 野考古 学开始 的话, 那么第 一个应 

该提到 的就 是沙锅 屯的 发掘。 不过 ，对沙 祸屯的 认巧还 是在发 

摘 牌前村 之括。 

L921 年安特 •化 、师丹 斯基、 袁复礼 及地质 巧査所 的五名 

中固同 事在发 掘仰端 村期间 ，在仰 韶村西 六公里 处的不 f 目寨 、仰 

靴 村巧澡 池县城 之间的 杨河村 、西庄 时相继 发现兰 处史前 遗址， 
■ 

安梓生 和师丹 斯基在 不招寨 还做了 小规模 的试掘 f"j。 仰韶村 

的发 掘之后 ，安回 北京， f 旦化又 派助手 姚某到 河阴县 （今莱 阳甚) 

调查 ，在黄 河南岸 发现了 秦王雍 、牛口 蜗和池 沟寨三 个遗扯 。次 

年安 恃生又 派白万 玉复査 了迹兰 个遗址 I 安巧本 人一直 也没有 
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调查过 除抑郁 村和不 招寨之 外的其 它五个 遗址， 其调查 报告皆 

据 其助手 们的工 作完成 W。 安特 生把这 些遗扯 命名为 仰郁文 

化。 同时 把沙锅 屯也纳 人抑稱 文化的 范围。 

仰韶 文化的 发现， 不仅使 中园无 石器时 代的理 论不攻 自玻， 

而旦也 为寻找 中国文 化与西 方史前 文化之 间可能 的联系 开辟了 

广尚 的前景 ，园 此引起 国际学 术巧的 注目。 安 特生在 1923 年发 

表的 < 中华远 古之丈 化> 一文中 ，即 比较 T 仰瑞文 化与中 亚的安 

诺 巧梓里 波列文 化聪陶 的异同 ，从彩 陶纹饰 的相近 .化认 为有传 

播的 可能。 而据己 有的考 古学上 的证据 ，他 提出 彩陶由 西而东 

传播 的假说 (详 化下 节）。 在 边种思 想的支 配下， 同时也 是为了 

验证这 种假说 他才 决定在 甘青地 区的河 谷地带 —— 设想的 

文 化通道 上——寻 找史前 的文化 遗存。 

1923 年春天 ，安 特生 从西巧 向兰州 进发。 安 特生在 西安停 

留 巧间. 曾经 在城东 六公里 处的十 里補调 査过一 节不久 前由安 

氏 的助手 张某发 现的史 前遗址 ，安 氏认为 该遗址 与河南 的发现 

相拟 ，同 属于仰 韶文化 |"1。 安氏一 行在南 去兰州 的路上 特别注 
意采 集沿途 的古代 遗物， 虽 然也有 武现， 但 都屑于 历史时 代时期 

的遗愤 ，并未 发现一 处史前 遗存。 1923 年 6 月 21 日到 达兰州 

不久 t 即沿 着擅水 河谷向 西宁进 发下。 在西宁 东的十 里堡村 ，安 

梓生等 人在冲 御中发 现了义 化层。 文化层 出露彩 陶片. 安待生 

由此判 斬抑絕 文化已 经扩张 到青藏 髙原的 边缘。 安氏到 达西宁 

盾报告 地方当 局并征 得同意 >  巧回 到十里 堡村进 行了为 期一周 

的发掘 ，发现 了石巧 、骨 器和粗 給的彩 陶碎林 ，他 认为强 是仰酣 

文化 的遗存 LW。 其后 他们又 考察了 青海湖 的沿岸 地区， 在数处 
地点 发现史 前时代 的随片 遗存。 巧湖北 岸发现 众多的 魅石石 

叶， 仰韶 式的骨 刀及彩 淘片， 安 梓生认 为这也 是怖靴 文化的 
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遗存 I  % 
1923 年 8 月 下旬到 9 月上旬 ，安 梓生在 回西宁 的路上 ，于 

楠南 的贵德 县发现 并发掘 下著名 的罗汉 堂遗化 iKi。 安 特屯化 

行的目 的除了 寻找古 代文化 遗存外 ，还计 划在甘 肅东部 和今青 

海 贵德地 区寻找 脊淮动 物化石 W， 但是 化石的 发现巧 少,. 文化 

遗存的 推现虽 然在化 域分布 上具有 意义， 然而重 要的发 现和发 

楠 也只有 罗汉堂 一处。 安巧于 9 巧 15 日 回到西 宁后， ffi 准备析 

回 北京。 但是一 个楠然 的机遇 ，梗 他留了 下来。 原巧 、在 西去青 

海挪 的路上 ，安 持生曾 化意到 西宁附 近的冲 沟上出 露陶片 ，于是 

他派 了两个 助手再 去谓査  >  结果 ，他 fn 发现 了西宁 W 西的 朱家寨 

遗址 。 速处 遗址面 fP、 龍大， 分居 址和墓 葬区， 在南面 的墓葬 

区化 (n 发据了  43 具人 骨和大 壁的愼 葬遗物 ，違 当时除 仰韶 村之 

外 的第二 处重要 发现。 

朱家聚 的丰富 收获. 使安持 生决定 在甘肃 巧待上 一年， 彻底 

了 解史前 遗存的 分布巧 梓征。 1923 年巧 ，他 fn 又 发现并 部分发 

掘了 朱家泰 北约 7 公里 处的卡 约文化 遗存， 然后返 回兰州 ，一 

方面筹 划资金 ，一 方面调 査巧器 的出没 情况。 整个 冬天和 1 化 4 

年的 早春， 安氏在 兰州收 购了数 巧计的 陶器。 安氏报 常中的 

许多 陶器便 是这一 时期收 妈的。 这 种收购 客观上 在甘靑 地区引 

起了村 民的场 狂盗掘 ，但是 安氏的 本患却 只是想 从村民 口中了 

解 陶器的 出产地 1924 年 4 月 23 日， 安恃生 及其助 手离开 

兰 州顺徘 河南行 ，在 徘河阶 地上发 现了今 邵河县 的灰嘴 遗化和 

辛店 遗址。 袁夏礼 剧量了 准确的 地形图 持生等 进行了 发煽。 

后又 在沸河 西岸的 今广河 县发现 并发据 家文化 遗存， 不久， 

安梓生 的助手 的 文 发现和 发掘了 马家密 遗址。 1924 年 6 月 26 

日 ，安 挣生由 助手庄 某向导 ，发 现了半 出 墓葬区 ，并 发掘 了 一座 
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没绿 绍据的 墓葬。 7 月上巧 ，安氏 义由传 巧七向 导发现 了寺袖 

文化的 遗存。 吊外安 恃生的 助手白 方玉在 甘南的 礼具、 巧水县 

境内 也采集 到一些 彩陶片 和石器 ，安 氏认为 靖于仰 禍文叱 的…- 

部分‘ 1924 年 7 月中旬 ，安 特生 等人在 沸河流 域的工 作结架 。为 

了寻 找碑韶 期文化 (即 半山） 与辛巧 等青拥 期文化 之间的 » 环， 

他浓 助手庄 某到西 宁河谷 调査、 不久， 圧某 在今靑 海民巧 县巧厂 

源发现 了马厂 文化, 井发巧 了两座 墓葬。 安特生 本人则 北去河 

西走廊 ，在今 甘肃民 勤县发 现并发 煽了沙 井文化 遗存。 安氏除 

在柳胡 材等地 橄过试 插之外 ，在 沙井 村化过 大规模 的发煽 ，发掘 

四 十余座 墓葬。 另外还 «査7 西边的 兰角城 遗化。 至此 ，安特 

生在 甘青两 地的工 作基本 结束。 1924 年 10 月 ，巧 氏回到 北京。 

1925 年 ，安氏 回国。 1926 年他 巧巧来 到中国 ，并 曾到山 西微过 

考 古调査 wj， 粗是 安氏主 要的考 古活动 集中在 年巧 

1923-1924 年之间 (见表 一)。 安 巧采集 和发据 的大部 分标本 

经允许 被运固 巧巧， 并且在 1926 年 于首都 斯德巧 尔摩建 立了远 

东巧 物博物 馆专口 收巧， 19 巧 年叉编 辑馆刊 、发表 中国 考吉 

为主 的研巧 报告。 

二、 A 志华、 « 日 巧的考 古话员 I 

桑 志华是 最早在 中国从 事化质 和古生 物学切 及史前 考古活 

动 的外国 学者之 一。 维 1920 年他 在甘肃 庆阳县 的黄主 居中采 

集到旧 石器时 代的石 英制品 之后， 他慢动 了寻找 旧石器 巧代人 

类 的念头 W。 不欠 ，两位 天主巧 神父莫 斯塔特 （MostaerO 和德 
唯尔待 (de  Wilde) 通 知桑志 华在鄂 尔多斯 沙漠南 沿的萨 拉乌苏 

河 （SjaraOssoGcl) 流域 发巧大 量的哺 乳类动 物化石 |^。1922 
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I™ 安 特生在 中国北 方扣主 妄考古 活动表 

瑞: tr. 方戎 

巧查 1 .921 年 4 月  J 可南齿 姑池甚  5 电长山 *  1 

沙锅屯 s 

坛掘 
 ] 

f 

L921 年 6 巧 中至 

巧 8  []  
] 

j 宁巧 销爾县 ij 3 方五 1 

Wangt  rx  Black 
這掘 1921  年  W  月 2 了  fJ、 

至 12  g  1 日  ， 
可南皆 靖池县  : 

诚 reky，Black， 京基 

fL 中 圍助丰 5 人 

不巧蒂 i 巧查 、试掘 L921 年 11 月2£ 日 司上  : 
Sdarisky 

楠 '间村 1 间酱 、试掘 
司上 

西化巧 1 闲査 1 同 h 司上 同上 

辜韦睾 巧畳 
1921 申巧 1922 年 
初 巧南皆 那州市 1 

桃某 称黑扫 方司 

复査 ，安轉 主巧巧 卷加 

牛口赠 ,• 

闽查 
ifl ~~ ~  I 同上 

同上 
地柯亲 戚查 同 L 

岡上 

同上 
十里辅 调查 1923 年春 陕西省 南安市 中 国助手 

爱据 1^3 年 7 巧切 青海齿 西宁市 中 国助乎 

调皂 巧 23 年 7 丹晕 8 巧 靑海省 中国 助手* —— - 

緊视堂 发栖 19U 年 8 巧 ■巧、 19, 
8 巧 29 至 9 月 10  H 青海皆 贵渡是 中 国助戶 

朱案寨 发掘 1923 年 9 月宅 10 舟 靑海首 西宁市 中 国巧手 

卡约 发损 

1923 年  10  W  ̂
 

问上 中 國助手 

下西河 试掘 1923 年 10 乃 
间上 

中 国助手  1 

半店 调豈 、发摘 1924 年 5 月电 6 月 廿肃省 临徘县 桌着化 、中 国肋乎 

四时定 调査 、发棍 

巧上 
间 i： 

中国 助手、 安巧圭 

没 有蠢加 

灰唯 发楠 
同上 

f 司上 中 图助手 

半山 
调语 悦 4 中 6 片带 7 月巧 巧省巧 巧具 中 国助乎 

边亲沟 
发禍 午 -  6 巧 

同上 中 国助手 

瓦罐墙 发掘 巧上 同上 
中 国助手 

^周垣 、化堀 1924 年 6  g 至 7 巧 甘肃持 沙河具 中 国肋平 
• , - 1  … II  ■  - 1 

马 《荘 调畏 、也晒 1924 年 7 乃 巧肃冉 临挑县 
中 图助手 ，安时 '屯 
没 有参加 

奇讳山 
敢捆 1 犯斗年 7 巧 7 日寺 

9  N 

:间上 

R+R  .EkvalK  传巧 

去) 

4 厂巧 调巧 、壯抱 1924 年 7 巧下巧 青海辑 民和县 
中图助 手化某 、巧 

恃出巧 有参加 

沙巧 

■  U.  ■  ■  1  ■■  - 

调査 ，发描 
1924 中 7 巧下旬 导 s；i 

•肃 省民 勧其 

中图助 乎" 
削 胡丰寸 

•调豈 、巧巧 間 
同上 中 国助手 
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年 ，桑志 华前往 萨掉乌 苏考察 ，证实 T 这是 一处极 宮考古 价值的 

遗址。 于是 ，他邀 请下国 脉知名 的古生 物学案 、芭 黎天主 教学院 

的 巧授徳 日进前 来中国 与他合 作调査 和研究 他 (n 在萨拉 

乌苏一 带发现 了大置 的动物 化石巧 石瑞品 ，化石 中有一 个人类 

牙齿 ，显示 巧这一 带相 当于黄 ±时 期的河 湖巧积 中有古 人类存 

在。 1923 年， 德日进 巧桑志 华还在 今宁夏 灵武水 洞沟发 现了另 

一 化旧石 器时代 遗址， 出±  了许 多动物 化石. 文化 材料中 有饶骨 

及 石制品 ，召 瞄品多 达三昔 公厅。 另外化 ri 还在 陕西愉 林化区 

巧巧头 的黄： h 底部发 现六件 石片； 在都 尔多斯 高原的 北部方 e 

拉寺立 圣宫， 也发现 T- -些 旧石 器地点 ，同 时在上 述各地 点还发 

现过: 新石器 时代的 遗物。 萨 拉乌苏 和水洞 沟旧石 器时代 遗比的 

人 类化石 （牙 齿） 由 布达生 研究; 动 物化百 材料由 法国古 生物学 

名 家布勒 (M.Boule) 和德 日进及 桑志华 研巧； 文 化遗物 由法国 

著名考 古学家 布日耶 (H.Breuil) 研究。 簿 日进和 布日耶 得出大 

致相近 的结论 :即两 地都是 相当于 欧洲莫 巧特期 巧巧瑞 纳期之 

间 的文化 kii。 因为 萨拉乌 苏和水 洞沟两 遗址是 中国最 早发现 
的既有 大量旧 石器， 又有 大量的 哺乳动 物化百 伴生， 同时又 出± 

人 类化石 的遗址 ，所 WS 个 发现在 中国近 代考古 学史上 占有突 

出 化位。 

爱 志华巧 德日进 对新石 器巧代 的遗物 也很有 兴趣， 他们除 

了 在河套 地区上 述遗址 的上部 及周围 发现了 不少的 细石器 、磨 

制有器 之外， 二十年 巧还在 肉蒙古 、河北 、辽 宁等 化区采 集到不 

少 新石器 时代和 金有井 用时代 的遗物 ，仅 在苗时 的热河 省就发 

现了 二十二 处新有 器地点 ，其 中十个 桑志华 认为是 遗址。 1932 

年 t 桑志 华将他 扣 在 这一时 期的采 集品描 述出版 

1927 年 桑志华 及到内 蒙古东 部调査 并在围 场东家 营子发 
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楠了 史前的 百挣墓 ，巧吿 日文 刊登在 日本东 亚考古 学会的  <考 

古学 论丛》 第二 册上 W。 

1 把 9 年 ，农矿 部化准 成立了 中国地 质调查 巧新生 代研究 

室 .德日 进被聘 为掠室 颐问， 积极参 与周口 店的地 质和旧 石器时 

代考 古巧究 C 

1929 年秋， 德 日进与 中国古 生物学 家杨钟 健在山 西和睐 

西北 部的黄 ± 高原 考察， 在两省 交界的 黄河谷 地发现 了几处 

零星的 旧石器 地点. 采集 到化十 件石器 iMi。 二十 年代末 ，德 
日 进和桑 志华还 曾调査 过扎黄 诺东、 发巧了 旧石器 时巧遗 

1930—1931 年 ，德日 进 与椅钟 健参加 美国自 然博物 馆中亚 

考察聞 （见 下） 和中法 西北科 学考察 团在巧 蒙古、 新賴等 地的考 

察活动 ，在内 蒙古的 二连和 新蓮的 哈密等 地发现 T 新石 器时巧 

遗存 

桑 志华与 德日进 工化的 大本营 是法国 天主教 堂在天 津马厂 

道设立 的北疆 博物馆 （即 巧谓 黄河一 白河博 物院） ，中国 北部的 

天 主教堂 都是他 fn 的 工作站 t 各地的 天主巧 ±都 帮助他 们的工 

作 ，巧力 很大。 

=、 美国自 巧 巧巧馆 中亚考 S 田的考 古巧奇 I 

早在 1912 年， 美国自 然博域 馆的植 物学家 安巧思 （扎 

Andrews) 就准 备考察 中国。 1916 — 1917 年 ，安竹 思组织 T 第 

一个亚 洲考察 西到云 南考察 植物和 动物的 情况。 1919 年他组 

织 T 第二个 亚洲考 察团， 在蒙古 高原考 察了六 个月。 1920 年池 

正 式巧织 美国自 然 博物馆 考察团 W， 原拟于 1921-1930 年间巧 

中国 全境进 行化质 考察， 后 因道到 反对才 展于蒙 古化区 |"|。 其 
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目的是 了解地 质概况 *T 解动物 （包括 人类） 的起源 ，重 建过去 

气惧 及动植 物的进 化史。 1922 年， 中亚考 察巧乘 汽车第 一次进 

人蒙古 草原。 在 1925 年 前 主要是 考察古 生物学 方面的 情况。 

1925 年， 考 古学家 那尔逊 （N， C.  Nelson) 加人， 在 蒙古高 原的多 

处地点 采集到 细石器 等文化 遗物。 那尔逊 主要根 据在外 蒙古的 

发现 ，将速 摆石器 按年代 分别划 归旧石 器时代 、中石 器时代 、新 

石 器时化 、前 或原蒙 古时代 、绅蒙 古时代 等五个 阶段。 这 是巧蒙 

古高 原地区 史前考 古的最 早分期 W， 担是 由于狭 乏地层 依据， 
年代 上多不 可靠。 1926 年 t 那尔逊 还曾单 独深入 到长江 流域， 

调査 T 四川万 县到湖 北宜昌 间的新 若器时 代遗址 W。 化 1922 
年到 1928 年 ，考察 团共进 阿了四 次考察 活动。 1927 年 那尔逊 

回国， 1928 年 的第四 《考察 由曾经 在欧、 非工作 过的考 古学家 

邦徳 (Pond) 担任。 这一年 ，他 们采集 T 大量 的古 生物化 石和石 
器。 不过， 当 化石等 遗物运 到张家 口时， 当 村即刚 巧立的 南京国 

民 政府的 中央古 物保管 委员会 ，在日 益 高涨的 民族 情绪支 待下， 

扣留了 这批采 集晶。 由马衡 为代表 与安竹 思和中 亚考察 西首席 

古生物 学家葛 兰阶进 行磋商 ，最 后达 成协巧 ，其中 关键的 两条是 

"甲、 巧史学 及考古 学材料 全留在 中国。 之 、有脊 椎动物 化君送 
至美 国纽约 天产博 物院从 供研究 之用； 内中 la 两全 份标本 (包括 

至少每 巧化石 动物之 一代表 标本） ，与 一全 份曾经 绘画刊 布之标 

本之 横型， 送还中 国"， 另外 还规定 后巧 调査和 发掘须 由美国 
自然博 物馆与 中国国 立学术 机关共 同参加 ，并* 征得政 府的同 

意 才能开 始调查 和发捆 W。 这个 问题解 决后， 1929 年巧 竹思、 
葛 兰阶又 茫备第 五次考 巧蒙古 草原。 1930 年 3 月中国 中央古 

物保 管委员 会与美 国自然 博物馆 签写了 协定。 此 次考察 名义上 

由中央 古物保 管委厨 会委巧 ，并 由中 方队员 张巧提 、杨 钟键参 
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加， 张席提 为中方 西长。 所 采标本 的化理 方法与 1928 年 略同， 

但 又规定 "研究 完毕后 ，须将 原物送 还中国 同年 4 月 ，中美 
巧 方合组 中亚考 察团， 10 月 回到 北巧， 这是 美国自 然博 物带在 

中国的 最危一 次考獲 活动。 

四 、李 济的考 古活动 

李济 1923 年在美 圃取得 博± 学位后 巧到天 津南开 大学枉 

教。 1924— 1925 年 f 也结识 了美国 福利尔 艺术馆 （Freer  Gallery 

of  Art) 的 代表毕 i： 普 (Bishop)。 毕 古普邀 请李济 参加他 fn 的西 

体在 中国进 行考古 发堀。 李济提 出两个 条件: 一、 在中国 做考古 

工作 ，拉 须与中 国的学 术团体 合作； 二 、考 古发掘 的古物 必须留 

在 中图。 毕： t 普答应 了送些 条件。 1925 年 ，清华 大学国 学研究 

院聘请 李济作 导师， 讲授人 类学。 于是由 清华大 学和美 国福利 

尔艺术 馆协商 同意由 李济担 巧考古 调査和 发插。 一切工 作由谓 

华大学 出名义 ，福 利尔艺 术馆承 祖费用 W。 
1925 年庶到 1926 年初， 李济 与袁复 礼到山 西南部 的汾河 

疵域 考察， 调査 T 兰化出 露彩陶 片的史 前遗存 回 京后， 

由 清华大 学与福 利尔艺 术馆订 定合作 发插的 条件。 1926 年秋， 

李济与 袁复礼 又回到 山西， 从 10 月 15 日到 12 月初， 用了一 

个多 巧的时 间发掘 了夏县 西阴柿 仰辭文 化遗址 W。 速 是中国 

学者 自己主 持发据 的第一 处史前 遗址， 虽 巧巧当 巧的学 术界影 

响 不太. 但由 于采取 了科学 的发插 方法， 所 la 在 近巧考 古学史 

上占 有重要 地位， 李济 因此被 粹为中 国的第 一位考 古学案 "61。 

西 阴村的 发插， 徒李 济从人 类学巧 移到考 古学方 面来， 并在两 

年后担 巧了 中央 研究院 历史语 言研巧 所考古 组主任 的重任 （见 

下)。 
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五 、中 巧西 北科学 考窠团 I  Sitio  -  Swedish 

Expedition) 的 考古活 a 

巧 26 年 ，瑞典 地理学 家斯文 •赫 定借德 国役莎 （Luft  - 

Hansa) 航空公 司企图 开辟德 中舶线 巧机会 ，组 织了 一个由 瑞典、 

德 国的科 学家和 德国航 空人畏 在内的 人数众 多的探 险队， 准备 

对我爵 西北的 广大地 区进行 多学科 考察。 1926 年底， 赫 定来到 

北京 ，他通 过安诗 生与当 时的地 质调査 巧所长 T 文江和 翁文頻 

协商。 了文 江代表 北洋政 巧与赫 定卑拟 T 一个有 损中国 主权和 

声誉的 愤定。 该协定 中最苛 刻的两 点是: "只 容中 国人二 人负与 

中围官 巧接洽 之义务 ，限 巧…年 ，即须 东返; 关于 将来采 集之历 

史文物 ，先 送瑞 典研究 ，一 懊中国 有相当 机关再 送还。 "1927 年 3 
月 7 曰 ，了 、巧为 敎定策 划的草 案被公 开之后 ，全 画舆 论大哗 ，在 

北京中 国学术 团体撤 衾的倡 导下， 北 京大学 、溝华 大学等 十多个 

单泣的 有关人 ±， 多次 在北京 大学召 开会巧 >  强赞 反对这 个有损 

国格 的协议 草案。 中国学 术西体 协会经 a 协商， 推举北 京大学 

教 授刘复 与赫定 磋商。 最后， 1927 年 4 月 20 日， 在中国 学术团 

体协会 第九次 巧表会 议上， 由当日 主巧 ，古 物调査 所巧怜 简肇祥 

为代表 与訪定 拟定了  "中国 学术团 体协会 为组织 西北科 学考察 

困事 与瑞典 国斯文 ，赫定 博± 订定合 巧办法 "十 九条。 4 月 26 
日 ，周 肇祥与 赫定代 表中瑞 双方在 协议上 签字。 规定山 中国学 

术团悚 协会为 主体， 由中瑞 双方进 成西北 科学考 察团。 关于采 

集品 的归屑 间题， 协巧第 十四条 规定， "关 于考吉 学者， 须 经交与 
中 国团长 或其委 托之中 国西员 归本会 保存。 关于地 质学者 ，其 

方法 同上。 但 将来是 回北京 之后， 经 理事会 审査， 得 副 本一份 

赠 与斯文 •赫 定博七 "W。 
从 1927 年 4 月 西北科 学考察 团成立 ，到 1935 年欧 洲团员 
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金 部离开 中圓， 西北科 学考察 经巧了 八年 的时间 . 称定 把它分 

女: 甘个 时期， 即从 1927 年到 1犯6 年 5 乃 为第- 个时期 ，从 

巧三 S 年 5 巧到 1933 年秋 为第二 个时稱 、，义 1933 年秋到 1935 

年为第 吉个时 期" , 在最巧 组巧的 西北科 学专察 团中， 中国团 
同 W 人 ，外 廣团员 17 人。 中方 团长由 徐炳賴 （姐 生） 姐化 ，瑞 

方団长 由赫定 巧任。 中国 的考古 学家有 袁复礼 (时 为清 华地振 

系 教授) 和 黄文弼 ，瑞巧 •的 考* 学家为 巧格满 （F. Be 巧 man). 除 

正式巧 员外， 中国 的吉名 采集员 白方玉 、巧 古贵、 庄永成 也参加 

T 考察 ’活动 W.、 

考 察团自 1927 年 5 月 成包头 启程出 发盾， 在化年 的时间 

里， 对包括 内蒙、 新疆、 巧肃、 青海、 宁 夏等广 大西北 地区进 

行了多 学科的 考察。 在考古 方面. 考察团 发现了 数十处 史前文 

化 的遗存 地点， 采 集文化 遗物数 Uil 千计， 鳥中包 括大貴 的细石 

器、 打制 石器、 磨制 石器則 及陶片 等物。 由瑞典 化巧采 集的史 

前文化 遗物， 分别 由瑞巧 考古学 《巧格 曼巧 马林格 （J. 

Marriger) 整理成 报告于 1巧9 年巧 J950 年出版 整 理完毕 

的这 一部分 遗顿* 在 1949 年 科盾由 徐巧巧 向组织 提出， 经交 

涉 已从瑞 典运回 两批， 还 有最后 一批扔 收巧在 瑞巧。 由 袁夏託 

等中国 团员采 集的大 批文化 遗物* 大部分 收巧在 中圍社 会科学 

院考 古硏究 巧. 中国科 学院古 脊椎动 物与古 人类研 究:所 也收藏 

有一 部分、 前者在 1985  — 1988 年巧 间己经 疆理， 报昔待 

由于 考察团 巧经皆 人巧稀 少的沙 溃草原 地带， 文化 遗物多 

系 采集. 巧 在少狡 几个地 点进行 过一些 试掘。 尽管 如此， 考虑到 

近几 十年在 速一地 区巧工 作有限 1 这批艾 化遗物 还是弥 足珍巧 

的。 
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六 、中 国地 ffi 调查巧 在用口 巧巧人 巧站: 每地的 考古活 巧 

自师 巧巧基 1921 年巧 1923 年在 周口店 发现两 巧类似 "人‘ 

的牙齿 化石的 消息公 布之后 "2^， 周 口巧遂 引起国 际注目 。棄扫 
著名 古生物 学家葛 利普根 据这两 枝牙巧 的发现 ，将 它们的 击人 

命名为 "北 京人 经 巧中外 科学家 的共同 协商和 努力， 1927 

年 正式由 地质调 査所在 周口店 巧车巧 西北巧 1 就 米的一 个低山 

的 北巧上 的所谓 "中国 巧人" 产化有 计划地 发捆。 从事工 作的人 

为中 国古生 物学家 李捷和 瑞典学 者步林 (氏 Bohlin)。 这 一年开 

巧 的面巧 东西长 17 米， 南化宽 巧米， 在工 作巧近 尾声时 ，曾发 

巧似 人的左 下白齿 ，保存 良巧。 步达 生研究 T 这枚牙 齿化石 ，定 

名为 中留巧 人属 北京种 （ Sinanthropm  pekinensis  ) ，认为 这是与 

爪哇狼 人 （ Pitheca  nth  rop  us  erectus  ) 并行的 一个新 属（ New 

Genus)"']。 
19 巧 年巧发 巧工作 、由 布林、 杨钟键 、裴 文中云 人负责 。发 

捆 1927 年丹搪 面的东 部>  自 山 巧开始 ，开 一个长 20 米 、宽 12 米 

的长方 形探方 * 目的 是要开 到叱石 堆积的 底巧。 该年的 工作收 

获 很多， 在化石 的堆积 中淸理 出发育 不同的 人类牙 齿二十 凡巧， 

青年的 和巧年 的肢碎 头骨若 干块， 巧 有下巧 骨二片 ，一片 属于成 

年 ，一 片巧于 幼年。 成年 的下領 骨上还 保存着 完整的 S 巧 牙齿， 
分 别巧于 猿人化 石产地 A(  Locus  A) 和 B( locus  B) 地 

猿人 产地的 工作， 最初仅 由表面 开采。 通 过两年 的发巧 ，使 

发掘者 认识到 这是一 个巨大 的润巧 堆积， 其中巧 含化石 十分丰 
當。 因此 有必要 成立专 口的研 巧化构 发巧和 研巧。 经过 株商， 

1929 年由化 质调査 所梓设 T 新生代 研究室 ，专 n 负巧 这一工 
作。 其研巧 的范围 ，为 有关 新生代 地质学 、古 生物学 、古 人类学 101 



和 史前考 古学。 类 学的硏 巧与北 京愤和 匡学院 锅剖系 合作， 

由洛 克菲勒 基金会 予灿途 费上的 资助。 -关 于栗集 品的归 属及研 

究报 苦的化 版间题 ，协 议第兰 款规定 "一切 采集到 的杨本 归中固 
地 质调査 所巧有 ，但人 类学材 料在不 远出中 国的前 提下， 由北京 

协和医 学院保 嘗切供 巧究之 用"。 第四 款规定 "一 切研究 成果巧 
在 《中固 古生 物志) 或 中国地 质调查 所其它 刊物上 W 及中 國地质 

学会的 岀版物 上发表 

19 巧年， 步 林到班 北科学 考察聞 工作， 椅钟键 同德日 进到 

陕西 、山 西研 究华北 的新生 代地质 ，周 口店 的发掘 工作由 裴文中 

负责。 春天的 工作计 划是从 1927 年和 1928 年发据 的中间 ，从 

第五居 （1927 年封 为是营 化石层 堆积的 底部） 继续向 下发掘 ，目 

的是发 现化石 堆积的 腊厦。 在第六、^：层发现大量的动物化石 

和几杖 猿人的 牙齿。 秋 天的工 作巧维 靖向下 发掘。 12 月 2 曰. 

裴 文中发 现了中 国猿人 第一个 头盖骨 （locus  D)， 速是周 口店发 

掘 来 最重要 的一欢 发现， 奠 定了中 國猿人 在科学 上的地 

位心。 同年 ，在 周口店 发掘出 ±的 遗物中 ，有时 会发现 一些有 

明显備 过和部 分碳化 的兽骨 1 这 些标本 ，巧 为当时 用火行 为的可 

績材料加L：J^收集并存巧在小屋中。 裴义中 还发现 一件有 fX 击痕 

迹的石 ‘英块 ，但 是这些 发现并 未引起 新生代 研究室 名誉击 .任布 

达 生的注 意而忽 略过去 IW。 谈年 的另一 项重要 工作是 杨钟键 

和德 日进完 成了周 曰店地 质和古 生物学 的初歩 报告" \ 介巧 T 

中 国狼人 遗址发 现挫过 、周口 店地质 地貌巧 况和- 三年来 对猿人 

遗 址的发 掘进程 、曾化 石堆积 的地层 划分、 巧权时 代及周 口店各 

比 石地点 的时代 降列等 问题。 迹 是周口 店发掘 来第一 错全面 

总结性 的硏究 菩作。 

1930 年 ，周 口店的 工作仍 由裴文 中她自 货责。 部分 工人在 
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山顶上 发掘， 沿 着化石 堆积的 边缘， 寻找 全洞的 边缘， 一 个重要 

的收 获是发 现了山 顶洞旧 石器时 代晚巧 遗址。 但是主 要的力 

量 ，集 中到发 现头盖 骨的下 洞发插 ，发现 一个牙 齿完整 的下颁 

骨， 另外达 发现了  7 件石 英石器 巧标本 wj。 秋季 巧止了 下洞的 

发掘 巧由东 坡北部 的鹤子 堂的洞 底向西 发撫， 语与发 现中国 

猿 人完整 头蓋骨 的下洞 相沟通 "U。 

1931 年， 除主持 人裴文 中外， 又有卞 美年和 贾兰坡 蠢加工 

作。 主 要的发 掘集中 在裤子 堂底部 即因发 现大量 石英石 片而得 

名 的石典 D 层 (Qm。 春季 的工作 由链子 堂的地 表向下 发插， 

开至约 8 米时 >  遇到 一层红 、黄和 黒色的 泥±, 王质 精细， 其中发 

现碎骨 及石英 碎块， 并 有许多 婉过的 兽骨， 此外还 发现中 国猿人 

的 下额晋 和一件 锁骨。 由灰巧 层和若 英碎片 、骨 样证实 了中国 

娘 人文化 的存在 IW。 在 1930 年科前 >  发捆 者的注 意力集 中在人 

类化 石的捜 寻上， 很 少或者 甚至可 V：jl 说没 有巧人 类的文 化遗迹 

给予 重视。 19 如年底 ，德日 进回国 ，给 布日耶 带回一 个鹿角 ，布 

氏断 定鹿角 有锭过 的痕述  >并 且推定 是由石 器打制 出来的 工具， 

自此^^^1后文化遗物的考察才成为周日店发据若的任务1^。 但 

是， 这一 时期的 研究王 作主要 集中在 人类化 石及动 物化石 芳面， 

中国 猿人叱 石的大 量发现 和研巧 ，初步 莫定了  "猿人 "在 人类进 

化史上的位置， 使早年聚讼不休的爪巧«人问题得1^^1解决1">。 

•b、 中 共研巧 巧巧史 巧畫巧 巧巧考 古纪的 史前考 古活动 

1928 年中央 研究院 历史语 言研究 所成立 (筹备 ）* 内 设考古 

组。 当年 10 月 ，派董 巧宾到 安阳殷 巧进行 T 第一 次考古 发厢。 

这是中 国第一 个专口 的考古 研巧抗 构>标 志着中 国近巧 考古学 

开 始走上 轨道。 虽然 史语所 的工作 主要集 中在商 文化的 发捆和 
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巧 黃货面 ，但是 关于史 前的工 作也做 了不少 。在 1931 年 从前主 

要 有枯下 几化。 

1929 年在 小屯第 兰次发 捆期间 ，在化 层中发 现下一 片彩陶 

片， 这是在 巧南北 部第一 次发现 彩陶， 引起 李济高 度重视 并巧甚 

进 行了专 口的比 巧研究 |"1。 
1930 年 ，由 哈佛大 学学成 回国的 梁思永 加人了 史语巧 。同 

年 9 月至 10 月初， 梁思永 调査并 发掘下 黑龙沈 昂扉溪 史前遗 

存 ，发现 众多的 细石器 、骨器 、磨制 石器及 陶片。 梁思永 认为这 

是 一化新 石器时 代遗址 这是 有关细 石器的 第一化 经过巧 

学发 掘的新 石器时 代遗址 ，巧 于认识 细 石器为 代表的 文化存 

重要 意义。 在回京 的路上 ，梁 思永又 对今河 北北部 和辽西 、内蒙 

东部 的承悠 、围场 、赤峰 、林西 、林 东等 地进行 了考亩 调查. 采集 

到 众多的 电前文 化遗物 "71。 虽 然皆系 采集品 ，在 学术上 的价值 

抵不上 发掘品 ，植这 是我国 学者在 东北最 早的较 有票统 的考古 

活动 ，也具 有十分 重要的 患义。 

1928 年 ，吴金 鼎到山 东历城 龙山镇 调查考 古遗述 ，发 巧了 

汉 代的平 陵古城 1 同时 也在附 近发现 下骨器 、海 R 等文化 遗物， 

化认 为这里 可能巧 在一个 早于平 陵古城 的史前 遗存。 1929 年 

他 又巧次 调査井 试掘龙 山遗址 ，发 现磨光 黑陶与 石器共 存的现 

象 ，证 实了这 是一处 相当独 梓的史 前文化 遗化。 1929 年冬 ，吴 

金 鼎被聘 为中央 研巧院 史语所 助理研 究贵。 次 年受史 语巧之 

命 ，到 山东临 灌调査 ，又在 临稱发 现与龙 山黑陶 相似的 黑锅遗 

存， 因此扩 大了对 龙山文 化分布 的认识 tw。 19 如年 11 月 ，中央 

W 究院 史语巧 与山东 省巧府 合组山 东古迹 研巧委 员会， 并在当 

月 7 日由 李济率 领发插 T 城子 崖龙 山文化 遗址。 参加发 捆的有 

董作宾 、吳 金鼎 、郭 宝均、 李化宇 和王湘 ，发掘 持续下 一个月 ，到 
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12 月 8 日 结束。 1931 年 10 月 9 日至 拥日， 由梁思 永带队 本寸城 

子崖 进行了 萊二次 发掘。 两 次发摘 的成巧 ， 1934 年结成 （城子 

崖一 山东历 城龙山 镇之黑 巧文化 遗址》 一书 出版 iw。 

龙 山文化 的发现 在中国 现代考 古学史 上占有 十分重 要的位 

置。 随巷山 东龙山 遗址的 发现， 1931 年 4 月， 梁思永 、吴 金鼎与 

刘巧 （尹 达) 发巧了 安阳高 楼庄后 岗遗址 ，发 现了 龙山文 化与小 

巧嚴墟 文化的 *压 关系； 同年 12 月 的第二 次发摘 又損示 了上为 

小屯 文化， 中 为龙山 文化， 下为 仰韶文 化的二 叠层. 为认 识中国 

史前文 化提供 T 关键 依据 "W。 同年， 郭宝钩 在河南 後县辛 

村 石璋如 在河南 偃师旧 城西育 庄村的 调査也 发现龙 山文化 

的遗物 1W1。 王湘 在涅河 两岸也 发现石 器等史 前遗物 f … 1。 

A、 其他 中国学 者的考 古活动 

1 巧 0 年， 由南京 古物保 存巧的 卫聚贤 、张规 、王 庸在 南京栖 

毎山焦 尾巴洞 、甘 夏巷西 冈头及 ± 神俩找 到二处 出±石 器及几 

何巧纹 构片的 地点， 卫氏认 为送是 江南石 器时代 的遗物 IW3。 从 

此巧开 了长江 下游史 前文化 研巧的 序幕。 

1931 年 4 月， 由北 平女子 师范研 巧所、 山西 公立图 书馆与 

美国 福利尔 芒术馆 合作， 具体由 卫索极 (女师 代表) 和 董光忠 （福 

利尔 代表） 货巧 ，在山 西方泉 县长约 二千五 公里的 范围内 调査发 

现十多 处遗化 ，经 过发 捆的是 荆村瓦 渣斜新 石器时 代遗化 I""， 

发现粟 （ Stetaria  italica  ) 巧可能 是肯巧 （ Andropogon  Sorghum 

wr .  w/garis) 的 壳皮， 尽管关 于高梁 的真假 问屈齿 有争论 

但无疑 逐里是 仰韶村 之外另 一处发 现新石 器时巧 栽培作 物遗迹 

的重要 遗址。 
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九 、其它 西方学 者的考 古活动 

1922 年 .巧联 人在哈 尔滨设 立了东 皆文物 祈究会 ，硏 巧从 

贝加尔 湖剖海 参歲的 远东地 控>  兵中 设立博 物学部 、地质 学巧地 

文部、 丈学部 和民僧 学部。 1928 年 该舎的 梯巧夫 （E.TUoff) 巧 

巧尔 马采夫 （ V.  J  .  Tolmatdiff) 在海拉 尔发瑰 T 细石 器遗物 II … 

棵 托夫还 在扎费 诺尔发 现了一 件用鹿 角做成 的植子 II"#。 

也 是巧二 十年巧 ，黑里 博±(C*M.Hean 的） 在香遣 的几个 

地点 捏现二 十五件 石器和 十二巧 卿片， 其中有 奴肩石 斧等物 ，袁 

复礼定 为新石 器时巧 的遗物 t""。 

1930 年 ，苏联 学者梦 卡什金 （Lukashkin) 发 现并技 掘了昂 

昂 溪遗存 【I";。 1930—1931 年 ，包利 -i：(G.  Bowles) 在四 川调査 

T 帕注等 地的史 前遗存 ，并 旦认为 巧发现 的返物 有的属 于旧行 

器时化 WI。 葛维汉 (D.C.  Graham) 在四 W 灌县发 现新石 器时代 

的遗巧 fw。 

十 、日本 学者的 史前考 古巧巧 

二十 年代初 ，日 本东京 巧国大 学与京 都帝国 大学合 作成立 

T 东亚考 古学会 ，该 学会与 北京大 学考古 学会共 同组建 下东方 

考古 学协会 fw， 并计划 共同发 掘安旧 殷墟， 但未能 实现。 mi 

选 择的第 一个地 点是进 东半岛 的魏子 窝遗址 （包 括几个 不同的 

地点 ，其 中著名 的有离 丽寨和 单蛇子 ，两 者距约 200 英 尺）。 

1927 年春 由滨田 耕作搏 ± 任调查 主任； 有原 田淑人 、小牧 实繁、 

岛 田巧度 、田泽 金吾、 宫坂光 次和北 京大学 的马衡 、化兼 ± 等人 

参 加的巧 谓国际 考察队 发捆了 谅遗址 （恒 是中国 学者不 久即退 

出发 掘）。 发 现下不 同于仰 韶文化 的彩陶 、磨 化石器 、磨 光陶器 
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等 石器时 代遗物 及黑砂 质頗器 、石器 、青 铜器 、铁 器等巧 谓金有 

井用巧 巧的文 化遗物 ，他 们还对 墓中人 晋进行 T 考古 测量 ，并对 

文 化的主 人进行 了推測 ""1。 
在蒙古 东部的 小库惟 地区， 金 子信宽 采集了 不少的 掏器和 

石器 稍后， 森 修对旅 顺的大 台山出 止彩陶 的史前 遗址进 

巧 T 发掘 II'"。 1930 年原巧 淑人、 江上 波夫、 骑 井和爱 和水野 

清一及 小巧实 繁在张 家口元 宝山发 现属于 仰韶文 化系统 的洞巧 

遗迹 I""， 后及在 多伦裤 尔預北 的沙丘 中发现 不少细 石器遗 

物 I""。 在 旅順地 区的营 城子巧 巧子山 找到了 黑巧系 统的遗 

迹刺。 

1930 年夏秋 ，水 野和江 上顺长 城沿线 捜集缕 远式青 铜器， 

冬天到 达煤林 郭勒盟 ，在沙 氏间捜 集到不 少的钢 石器和 陶器碎 

片 ，调 查报晋 W (内 蒙古 •长 城地带  >为 名出版 "W。 1931 年夏， 
东亚考古学会组成了^^江上波夫、横尾巧夫等人参加的内蒙古 

考察绝 ，对内 蒙古南 部各地 的细石 器文化 遗物遗 迹进行 了调查 

和 采集。 这 项工作 掉续到 1933 年 

二十 年代日 本人在 台湾的 考古活 动大多 是调查 t 除 继续在 

冈 山发现 石器时 代的遗 物之外 ，较大 规模的 发捆是 巧 30 年由移 

川 子之藏 、宫 原敦和 宫本延 人在畳 T 对石棺 遗迹的 发掘， 前后三 

次， 共发摘 25 座石棺 t’ui。 

二十 年代是 中国史 前考古 学的巧 生朋。 这一 时期的 考古活 

动范 围化黑 龙江到 香摧， 从台湾 到青诲 、新疆 ，几 乎涵盖 了大部 

分的 中圍领 ±。 虽然 还不能 说奠定 了后来 史前考 古学硏 究的基 

础* 坦是 至少可 说在 地理的 范围上 已经形 成相当 巧规模 ，与二 

十年代 tU 前 "无石 器时代 "的 状化巧 对照， 这一时 期的考 古工作 
己骚初 步揭示 T 中圍史 前文化 的丰富 内涵。 
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这-时 期的考 古] 1 作 主要 是由外 国学者 化带的 ，… 直到: ' : 

+ 年代朽 期中與 研究搞 巧史语 言研巧 巧考古 纽等专 I’] 的 考古硏 

究机构 成立、 中圍的 学甫才 碰靖进 入这一 领域， 粗是 、十 年巧时 

期击 S 十 年代初 的廣重 要的几 次发掘 也多是 与外 圈学术 邮拘或 

基金 会組织 合作执 巧的。 综 上巧述 ，可 la 看到参 巧考古 活动的 

外固 学者主 要包巧 IUT、71 种： 

L . 由中国 学术化 共鸭请 巧外国 专家。 如由化 库政府 

农矿部 化质调 查所聘 请的瑞 典地质 学豪安 特生； 由 化质调 

查巧薪 生巧研 巧室聘 请的加 拿大人 类学家 布达生 、法 国古 

生 柳学家 德曰进 等人， 化们的 考古活 动都是 在中闻 巧商巧 

许 可下完 成的； 其工 作大多 也是在 ，中国 同行 或中菌 助手合 

化下是 成的。 这些学 音在学 术巧究 .及人 才的 培养方 面为中 

国史前 考古学 巧创立 做出了 重娶巧 费献。 

2
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日 本的势 力范園 ，台湾 是当时 日本的 殖民地 ，因此 B 本学者 

在这些 地区的 考古活 动十分 频繁。 二十年 代忘巧 ，日 本的 

军国主 义势力 向华北 扩张， 日 本学者 时足远 又睡到 华北北 

部。 化们主 要的考 古活动 是调查 ，但也 有一些 发掘。 虽然 

化 们的专 古活动 是在其 军国主 义势方 保护下 进行巧 ，但客 

观上 也为我 们认巧 这些地 区巧丈 前文化 积累了 材料。 

在 中国考 古的外 国学者 多是著 名的科 学家， 如德日 进来华 

前曾任 法国化 质学会 主巧; 安特生 曾任瑞 典化质 调査巧 巧长; 布 

达 生是国 际巧名 的人类 学家; 斯文赫 定是国 际知名 的地理 学家； 

贝格满 、滨田 耕作、 那尔进 、邦復 、原 困淑人 等大都 是经过 考古学 

专口训 练或者 从事过 多年苗 巧练习 的有丰 宙田野 经验的 考古学 

家。 尽 管有的 学者如 安持生 并非专 化的考 古学家 ，但在 总体上 

看 ，他 們在中 国的考 古活动 反映了 当时世 界考古 学的水 平和发 

巧方向 I'w， 使 中国史 前考古 学在早 期的发 展中巧 免了许 多弯巧 

(见 第四 节)。 

安志故  <  中国史 前考古 学书目  >  巧收从 1921 年到 1931 年 

的考古 文巧看 t""， 中国作 者只有 20 人. 占 该时期 中外著 作家总 

数的 16.7%， 文 巧仅有 40 篇， 占该时 巧著作 总巧的 14. 3%  ; 而 

罔时 期西方 著作家 及其论 著所占 的比例 分别是 36.  7% 和 

43. 7 嘴； 日本 若作家 及其论 著所古 的比巧 分别是 46*6% 和 

42% (见表 二）， 因此， 仅仅从 这个巧 单的巧 计數字 分析， 也可 

昭示 中国史 前考古 学诞生 期的主 要工作 是由外 国学者 承担的 * 

应当视 为中国 史前考 古学巧 生好巧 的一种 主要力 量。 其 中西方 

学者主 持或参 与了许 多重要 的考古 活动， 其 著作数 * 远远 巧过中 

国， 同时也 比在作 者数量 上占化 势的日 本要多 ，实 标考古 活动与 
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著作 数量是 大致吻 含的。 即陳 在著作 上也可 料看到 ，本世 纪巧从 

表二 1921  —  1931 年中外 考古学 家及其 有关中 国史前 考古著 巧纯计 

作 者颗養 （个） 丈 献数量 (篇） 备注 
1 小川 

占比例 ％ 小计 
1 与‘此 何％ 

舒计 120 100 

279 

100 
1 

_ 1 _ 

中闽 

20 

1 
16.7 

40 

14-3 
. 1 

阳方 i  44 36,  了 122 
".，7  _L  ^ i 

曰本 
56  ! 46,6 

117 
_ «_« _ . _ 1 

42,0 
1 _ 

国外 留学归 来的地 质学家 、古生 物学家 、人 类学家 和考古 学家如 

了文江 、翁 文颁、 杨钟键 、李济 和梁思 水等开 始骄露 头角， 化門 和 

在中 外学者 共同培 养下的 董作宾 、裴 文中、 吴金鼎 、郭宝 钩等一 

道构成 远一时 期史前 考古活 动巧第 二种主 要力量 t 标志 着中固 

史前 考古学 真王的 开端。 不过 ，这 一时期 翻成中 文的外 文文献 

仅有 10 豁 数 堂很少 ，这 也说明 尽管中 外考古 学家做 T 不少 

的工作 ，祖 要在 中國学 术界产 生广泛 的影响 是不可 能的。 另一 

个 值得注 意的方 面是该 时期讯 行考古 作 的学巧 化爲是 西方学 

者大多 是地质 学家或 古生物 学家， 化们的 考古工 作往往 是地质 

工 作的一 部分， 也往 f 主采 取地质 学或古 生顿学 的田野 工作方 

法， 这是中 国史前 考-占 学开副 时期的 重要梓 征之一 （详 见第四 

节)。 

关 于这一 巧巧史 前考古 活动的 范围， 从己经 发袭的 论著统 

计 表看， 文献分 布最集 中的是 河北， 占该时 期全部 文献的 

26.5% 和 地域文 献的％ .9%  ; 其次是 台鸿， 文 献所占 的比例 

分别是 12.5% 和 16.8%， 再次是 妇:宁 t 分别是 10.4% 和 

14.1%, 巧 其次是 热河、 察 哈尔： 河南、 平原； 巧 宁夏、 裸 
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远， 前者 分别是 4. 3% 和 5.64%， 后两 者巧是 3.5% 巧 4.8%， 

其余 诸曾区 的总和 还不到 40%。 著作数 里虽然 不能与 野外工 

作的 多少划 等号， 但是可 反映 出大致 的实际 情况。 这 一时期 

最 大规模 的旧野 工作集 中在周 口店， 巧 W 文献也 W 河北 为主; 

台鸿和 过东半 岛是日 本考古 学家的 禁槪， 这两个 地区的 考古从 

文献 上也可 臥反映 出主要 是由日 本人从 事的， 比 如日本 人巧写 

有关 辽宁巧 菩作占 馈时期 该地区 文献的 86.2%， 而同 时期中 

国人巧 西方人 的著作 则只占 3. 4% 和 10.4%， 基 本上反 映了日 

本 人垄断 这一地 区考古 的真实 巧况。 河南和 宁夏、 缕远 （今主 
要属于 巧 薰古） 的史 前考古 活动是 谅村期 考古工 作的重 要组成 

部分， 从统 计表上 看到， 这些工 作主要 是由中 国和西 方学者 

从 事的， 目本 学者很 少涉足 背间； 此外， 吉林 和松江 （黑龙 

江的一 部分） 在文 献的分 布上是 一个空 白点， 黑龙江 和内蒙 

古也只 占该时 期全部 文献的 1.75% 和 2. 43%， 说明日 本学者 

的活 动主要 在辽宁 地区， 而黑 龙江、 内 蒙古和 吉林的 大部分 

地 区则不 曾涉足 t 速是同 日本在 军事巧 政治上 的行动 相一致 

的。 若4^长江为界， 整个 化南地 区的考 古文献 只古该 时期全 

部 文献的 3.15%, 地域 文献的 4.36%  (台 湾除 外）， 80%  U 

上 的文献 集中在 长江切 北尤其 是黄河 料北 的华北 和东北 地区， 

边也是 同实际 情形相 吻合的 （参 见表 图 一)。 从文 献的分 

析 来看， 第一， 日本学 者的活 动集中 在台湾 和迂东 半岛； 第 

二， 中国巧 西方考 古学者 的工作 集中在 河北、 河南 及 内蒙、 

宁夏诸 省区、 其中切 西方人 的工作 为主； 第兰， 中国 史前考 

古学在 发现和 硏巧方 面严重 倾斜， 广大的 ’江南 地区几 乎没有 

涉足， 这是中 圍史前 考古学 诞生时 期的一 个主要 特点， 在相 

当长巧 时期内 这一格 局巧有 变化， 对中 国史前 文化的 研巧发 
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中国自 己的 学术化 构独立 地发现 并发拖 -种新 的史前 义化， 在 

不断 地实践 和摸索 中诞生 了中 閨第- 代考古 学家。 中圍 考古学 

家一 开始就 同外国 考古学 家一道 在从旧 石‘ 器时代 到铜石 并巧时 

代的 史前各 时代考 古中愤 出 f  - 一系列 贡献， 使中国 史前考 古一学 
在诞生 期即引 起世巧 学术巧 的关注 

生 着重要 影响。 

从 1921 年到 1931 年>  中国史 前考古 学从无 到有终 于满珊 

起步 下：从 1926 年李 济在西 阴村的 发掘到 19州 年在城 子崖由 

表= 1921-1931 年中国 、西方 、日本 考古学 家有关 

中 国史巧 考古著 作的巧 区分巧 
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图一 1921^1931 年 中外考 古学者 有关中 田史前 考古着 作的巧 区柱状 々 巧 

(巧 巧志 把 1 年制 ，下剛 

第兰节 中 国史前 文化及 其西来 

假说 的由来 和分析 

虽 然二十 年代的 史前考 古工作 在地理 的空间 上涵盖 了大半 

个 中国； 在 时间的 范围上 包括了 从旧石 器时代 到新吞 器时代 、铜 

石并 用时代 的不同 文化； 中国狼 人的发 现震动 了世界 科学巧 ，担 

是中 国史前 考古的 一条主 线却是 中国史 前文化 的源流 间题。 进 

个问 题贯穿 在整个 中国史 前考古 学史中 ，在二 十年代 ，它 突出地 
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表现为 师端文 化的源 流间题 ，因为 仰瑞文 叱渊源 的确定 ，乃 是解 

井中 国文巧 起源问 题许多 纽结的 关键; 相对 来说， 商口店 中画猿 

人及 其艾化 因为年 代较早 ，而县 学术界 巧它的 研究刚 刚巧始 ，似 

乎与 这个间 题关系 不大， 因此我 主要讨 论仰韶 文化的 渊源和 

流向 问题。 

-、 韦国史 前文化 的确立 

早 在十九 世纪末 二十世 纪栖， 中国即 已发现 石器. 但 是由于 

这些 石器多 系采集 ，巧站 中外学 者大都 认为它 fn 属于中 国巧史 

时代 的蛮族 巧有。 比如鸟 语龙藏 在迁宁 、吉林 、内 蒙古等 省区的 

朝阻 、铁岭 、传 春诸 地发现 了众多 的石器 及陶片 ，包 括石族 、石 

站 、石梯 、石巧 、石巧 、玉锡 及石斧 、石剪 、石 剌刀 （rasoir) 等 

物 tiw， 鸟居认 为巧有 这些采 集品巧 是古巧 东胡及 通古斯 族的文 

化 遗物。 鸟居 所谓的 东胡族 指过去 在兴安 吟樓拉 木俺地 区活动 

的鲜卑 、乌恒 、契 丹及蒙 吉族； 巧 谓的通 古斯族 指在松 巧江双 il 

南 、朝鲜 地区巧 动的捂 姜和縮 热族。 鸟 居把他 0 发现巧 文化遗 

物按照 地弦和 形式的 不同名 之为" 秉古式 "和" 满渊式 "分 别归属 
于逆 两个东 西不同 的旗群 ，化 化为 他巧采 集的文 化遗物 不是中 

國 （汉 族） 的东西 中国 第一代 地质学 家章鸿 判也把 己经发 

现 的石器 当成中 國历史 时期散 居在边 境的戎 狄民族 的遗物 ，化 

认为汉 旗自古 枯来 就是金 属器的 使用者 ^"1。 美 国学者 劳弗尔 

也 持这种 见解， 他认为 "中国 石器时 亦见之 .但 甚鲜少 ，中 国从未 

有 若器存 积一处 ，形色 俱备而 能使音 人定论 其人其 日寸无 金属之 

助 而专恃 石器为 生者。 或 石器工 作发达 足可供 給一地 之甫要 

者。 巧据现 代所知 者言之 ，不能 谓有中 国石器 时代。 更 从典籍 

考之 ，尤 无所谓 中国人 之石器 时代也 "t""。 化把 化在陕 西和山 
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东发现 的石器 、前者 归人周 巧文化 ，后 者归人 古代夷 族丈化 ，否 

认 中国人 有石器 时代。 化把 其他人 发现的 石器也 统统归 于所谓 

蛮 人的文 化中。 章 鸿斜货 结劳弗 尔的见 解说: "往 时中国 境内， 
似亦非 无巧石 器者， 然与巧 谓为出 于中国 人之手 t 毋宁谓 办出于 

异族 人之手 当也。 丽此异 族人固 尝生息 长养于 中国者 ，故 仅渴 

中 園之石 器犹可 ，谓 为今中 国人之 吞器则 不可化 

上 述兰位 学者的 意见虽 不是二 十年代 UJt 前学 术界的 共识， 

但却 具有代 表性。 因 此当沙 規屯巧 抑韶村 发现之 后的第 一个问 

题 便是确 定它们 的义化 属性。 安特生 在化最 初的著 作< 中华远 

古 芝文化 >及< 奉天 滿西县 沙锅巧 洞巧厦  >两 书中， 悔他在 河南及 

沙锅屯 的货现 仰祝 文化" 命名之 ，这是 中国近 代考古 学史上 

违 现的第 一个考 古学文 化名称 ，安转 生所切 W 文化 命名之 ，是考 

虑 到相間 文化性 质的遗 存不止 一处。 文化 而不是 "期 "的 概念剛 
刚被考 古学家 从民糜 学中措 巧过来 ，安 特生 就使用 了这个 概忠， 

这种命 名方法 一直到 今天还 流行着 f""。 

由于缺 乏同时 期的对 比材料 ，安 恃生 对仰韶 文化性 质的确 

定主要 乘取了 人类学 的方法 IW1。 即将仰 韶文化 的遗物 及所表 
现出 来的凤 俗与现 巧视族 、蒙 古族及 中国历 史时期 华夏族 (巧頼 

前身） 的同 类巧象 相类比 ，送 种方法 虽然现 在看巧 很粗檔 ，没有 

考虑到 民族是 一个不 稳定的 经常变 化的文 化慨念 但 是却帮 

助安時 生抓往 T 抑韶 文化 的本廣 ，其 结论也 是基本 正确的 。仰 

禍 文化发 现在中 圍北方 t 而北 方的 现代民 族除了 巧族主 要的是 

蒙古族 t 所 安特生 的任务 便是区 别仰韶 文化是 汉族柿 或是蒙 

古族的 文化。 寅氏 的对比 集中在 lit 下两个 方面即 ：（ 一） 风恪方 

面， （二) 遗物 方面。 在第一 个方面 ，化 认为从 W 韶遗 迹推想 ，当 

时 已经有 了定居 的巧庄 及农业 ，而宜 "所 有兽 骨巧属 豕类， 也有 
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w 猪骨 做嵌刀 环块者 .查 黄种属 ，要当 谓豪畜 之猪而 非巧豕 。今 

之汉 族固妍 褚肉 为食之 大宗， 而蒙古 人则未 尝有此 … 。因 
此化首 先排除 了怖韶 文化是 蒙古人 的先祖 文化。 关 于葬化 ，安 

特生注 意到仰 韶已经 发现的 墓葬头 部多向 东南， 而现代 华北汉 

人 墓葬的 头向多 朝北方 、安 巧认为 这是一 个矛盾  >  化对此 的解释 

是 当时的 制度还 没有完 全确立 下来。 在第二 个方面 ，安 氏认为 

"自 仰韶 器物形 状视之 、则全 似为汉 族遗迹 "<iw。 化首先 发现仰 
帯所 出陶鼎 有烟熏 火饶的 痕迹， 而 这种陶 鼎与北 京街头 巧售的 

沙褐 极似。 其次 他发现 仰韶出 ±的 巧杯与 当时紫 禁城美 术博物 

馆收 巧的视 代铜杯 相似。 但 是最关 键的是 他注意 到仰韶 的陶裔 

与 周代的 铜离及 周巧金 文中的 "高 "字如 出一撤 ，除 T 巧 商较高 
瘦而旦 单耳外 ，几 乎没 有什么 区别。 通过上 述的巧 比>安 氏认为 

可切 有两巧 假设， 第一， "如 W 高 足可代 表时代 为局， 则仰 韶石器 

当 女周时 杂处夷 秋之遗 迹"， 第二， "即仰 韶打器 为周代 前化族 

之器物 ，其形 巧至周 时仍沿 袭不变 t’lw。 虽然安 氏宋取 谨慎的 
态度， 认为仰 韶文化 的人种 问题最 后取决 于布远 生对人 骨的鉴 

定 ，但他 个人基 于上述 的原因 ，仍然 认为仰 韶遗存 是汉族 的史前 

文化。 因此他 巧之为 "中 华远古 之文化 "（An  Early  Chinese 

Culture 实即 "早期 中国人 巧文化 "yw， 巧 特生对 抑韶文 化性质 

的 判定推 翻了中 国无石 器时代 的假说 ，具有 重要的 意义。 

二、 中国史 前文化 的来巧 

相 :评安 特生的 学者们 往往忽 巧了他 的上述 巧论， 而 把矛头 

对准他 的所谓 "中 国文 化西来 说"。 中国文 化西来 说在早 先曾风 

靡一时 ，但由 于全部 的证据 都集中 在语言 或神话 传说的 瞭測方 

琼 (化 第一章 一节) ，巧 在 二十世 纪二十 年化封 前颇沉 寂过一 
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段。 但是 ，仰韶 文化的 发现重 又给这 种学说 巧来了 复苏的 化会。 

安待生 虽然不 是中国 文化西 来说的 巧一支 持者， 恒由于 他是仰 
韶文 化的发 现者， 巧 W 他 的意见 对学术 界影巧 很大， 我 化 W 分析 

安 氏的菩 作为主 ，旁及 他人的 若作， liit 期对 巧谓中 国文化 西来说 

有 一个全 面的检 i 寸。 

安持生 发表在 1923 年的 < 中华適 古之文 化)， 其主体 部分写 

成于 1922 年 1 月， 是 发攝怖 韻巧化 之后, 在北京 中外学 者联谊 

会 (文 友会） 的一 个发言 （1 月 24 日）。 该书 发表时 ，安 梓生将 

他 征询的 英国考 古学家 巧伯森 (R.L. Hobson) 和 德国考 古学家 

施密特 (H.Schmklt) 关于怖 韶彩巧 与西亚 及踩洲 彩巧的 关系的 

意 见补充 进去， 同 时叉发 展下自 已 的看法 （写于 年 9 月）， 

我打] 权称之 为补充 部分。 

在主 体部分 ，安特 生比较 T 抑韶 彩陶 与赛诺 和待里 波列的 

彩 陶纹饰 （图 二）， 只是 说:" 佛韶随 器中， 尚 有一部 分或与 西方文 
化具有 关系者 ，近与 俄用上 耳其斯 坦相通 ，远 或与巧 讲相关 。施 

彩色而 磨光之 陶器即 其要证 。"又 说: "与化 相彻之 阳器， 欧洲新 

石器时 代或其 末期亦 有之。 如意 大利西 西利巧 之启龙 怎亚* 东 

欧 之格雷 西亚， 及俄 国西南 之脱里 波留， 带属 ±耳 其斯坦 之安诺 

地方 * 皆曾 发现。 各 处乏器 ，各 有待点 ，然 与河南 仰韶古 器之器 

工 花纹， 皆 有相拟 之点。 夫巧巧 式样， 固未必 不能独 立创作 ，彼 

此不相 连属， 然 河 南与安 诺之器 相较， 其同 形相似 之点， 既多 

且巧 ，实 令菩人 不能不 起出于 一源之 感想。 巧地芝 术彼此 流传， 

未 可知也 。"尽 管安特 生提岀 更新世 时代亚 渊驼鸟 （Asiatic 
ostrich) 可1^；1 自 由地由 山东半 岛迁巧 到黑海 化区， 而且 历史时 

巧的中 国人与 西方巧 上耳其 人和斯 基泰人 不断有 交往， 但是由 

于没有 太多的 证据， 安氏只 提出仰 韶彩陶 与巧巧 彩陶可 能是同 
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图二 安话 、巧里 化列与 仰箱彩 南纹巧 的比巧 (巧 安特生 巧2引 



化一 源的， 至于是 由西向 东或是 自东向 西巧播 ，安 氏尽管 脑子里 

e 有 自西向 东传插 的猜想 t 但却 没有微 遣片言 的论断 I""。 

在补 充部分 ，安特 生吸收 了郝伯 森和巧 密持的 意见。 郝伯 

森是大 英博物 馆巧中 国巧瓷 专家， 他观察 下巧韶 部分陶 片及安 

氏 关于仰 筋与巧 诺及特 里波尹 i 的彩陶 纹饰比 较图， 同时 又征求 
I 

了其他 专象的 意化， 最后得 出如下 结论: "红陶 器带黒 色彩纹  >显 

与 近东石 器时代 诸址所 发见者 ，同属 一类。 其地址 及时代 如下: 

(甲） 田比伦 ，据 活鲁民 （H.R. Hall) 云在苏 梅利安 期之前 ，叩西 

历 纪元前 兰千五 、百年 ；（ 乙） 波斯 东界； （丙） 小亚 轴亚, 约在西 

巧纪元 前二千 五百年 至二千 年间； （了） 安诺 及脱里 波留； （戊) 

希腊 北部之 塞撤利 ，约 在西历 纪元前 二千至 一千二 百年。 "介澡 

T 各地岀 ± 的彩 陶及年 代之后 ，巧氏 又说: "W 年代论 ，化 种巧巧 

巧时 巧久， 自西 巧组元 前四千 年起至 纪元前 一千五 百年止 ，为新 

石器 时化之 一征。 化前欧 洲学者 tit 分布范 国自近 东至俄 屑±耳 

其斯坦 ，今 既在 河南亦 有发现 ，则可 见其东 西流传 之远， 其间所 

有连接 之地如 中国新 疆等地 ，亦 应有同 类发化 之望也 。"关 于仰 

韶文化 的年巧 ，巧 氏说: "然 中国仰 韶巧巧 ，巧 巧何年 代乎？ 如上 
所言 ，似可 谓此种 陶业创 始于己 比伦。 后 乃四外 流传。 中国地 

处远东 ，达 到之 时日， 自 当巧后 ，但中 国夏代 铜器之 苗见广 ，而仰 

韶遗址 从无金 属器物 ，此可 视为时 巧较古 之证。 约 略计之 ，当不 

能在 西历纪 元前二 千年至 一千五 巧年之 盾也。 然 制此等 巧器所 
用之 磨轮， 商代已 见之文 字巧栽 (化 < 巧说 >)。 则 可见其 与中国 

文化关 系之密 切矣。 "「"91 郝 巧的意 化可注 患者有 iU 下几点 ：（ 一) 

仰韶 彩两与 中东及 欧測彩 巧同巧 一类; （二） 己比 佗彩陶 年巧最 

早， 其它地 方皆晚 ，所 Ui 流 传的方 巧是从 己比佗 到其它 诸地; 

(兰） 仰韶遗 址不出 金属器 ，而夏 巧己有 金巧恭 ，考虑 S 代的纪 119 



年 ，仰韶 文化不 能晚于 公元前 二千年 至一千 五百年 之后； （四） 

由于彩 陶系从 中东传 播而来 ，那么 在中国 的新疆 等地也 、留 下传 

播的 痕迹， 因此有 "同 类发 巧之望 也"。 

施 密恃是 德国考 古学家 ，也是 著名的 安诺遗 址的发 掘者。 

巧特生 曾将池 关于巧 韶与安 诺及梓 里波列 的彩® 纹饰比 较图寄 

始應 氏征询 意见， 施 氏的答 复非常 谨慎， 他说， "仰 韶与亚 诺二化 

巧巧 相同之 点并不 充分。 欲详为 比较， 除花纹 巧样外 ，如 制造之 

技术， 所 用之彩 色及表 面磨光 程度* 亦 均须化 患"。 化又说 "安诺 

第一层 之时期 与脱里 波留并 非完全 同时。 盖安诺 时代较 古也。 

如 欲确定 河巧陶 器与西 方诸化 之关系 ，须 先知河 南古址 之确定 

年代。 不 特与中 国历史 作比较 ，亦 应与西 方各地 之时代 巧一比 

较， 方可。 且 花纹式 样不必 定为某 种文化 之特征 ，当从 全体观 

之 ，方 能确作 根据。 又欲 定二处 年代若 先后， 九:当 注意于 地层次 

序等确 实可靠 之证据 ，然 后方 能言及 文化下 历史之 关系也 

与 郝伯森 巧不同 ，对于 抑韶与 巧诺等 彩随文 化的传 播关系 ，施氏 

基本 上采取 了否定 态度。 原 因在于 ：（ 一） 安氏的 比较图 只注意 

到 彩陶的 纹饰， 而 没有注 意到彻 造技术 、色彩 、磨光 程度等 方面; 

(二） 安 诺一期 与特里 疵列的 年代并 不相同 ，仰韶 文化的 年代也 

无定论 ，在 这样的 巧况下 ，难 确 定它们 之间的 关系。 安 特生虽 

然认 为施密 特的憤 重态度 "深 为可法 但事 实上 却采取 了郝伯 

森的 恵见。 安氏说 ，"无 论如何 * 得郝施 二专家 之品评 ，足 证仰韶 

遗 址实有 研究之 价值。 W 韶与近 东各地 之巧通 ，哲 可作 一假定 

之 理想。 再 按事实 巧巧， W 肯定或 否定可 也"。 但化 又说: "吾人 

就 考古学 上证之 ，亦谓 此若彩 之陶器 ，当 由西东 来非由 东西去 

也。 使他日 可证明 制陶器 之术来 自西方 ，则 其他 文化或 种族之 

特性, 亦可由 此输入 。"因 此， 他认为 "因仰 韶遗址 之发现 巧中国 
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文 化西来 巧又复 有希望 事实 证巧之 "f""。 这 便是安 持生在 
1923年^^前关于仰韶彩陶与西方彩陶关系的全部认识。 安氏 

的 看法可 W 归 纳如下 :（ 一） 抑韶彩 陶与安 诺等近 东和欧 洲彩陶 

近似 ，巧 能同出 一源； 己化佗 夥巧年 代早， 故仰韶 彩顿可 能是由 

西方 传入中 国的； （二） 只把 彩陶这 一种文 化因素 提取出 来作为 

西源论 的巧据 ，并未 涉及到 其它文 化因素 及人种 特征； （二） 彩 

陶 西来说 巧是一 个尚待 化实的 暇说; 而中 国文化 西来说 能否成 

立， 还巧要 考古学 家及人 类学家 、语 言学家 的共同 努力， 也没有 

定论。 

为 T 验证彩 巧西来 的假说 ，巧 待生用 了两年 的时间 调査了 

甘 青地区 的史前 遗存。 因为 假巧彩 陶是由 西方传 入的， 那么就 

必然 在通向 中原的 甘青地 区留下 痕迹。 基于他 1%3 年 在甘青 

地区 的考古 发现， 1924 年 巧氏在 瑞典的 地质学 杂志上 发表了 

< 甘肃 省的考 吉发现 >u"i —文。 华 北地区 新石巧 时代晚 期臥前 
遗址的 空缺， 甘 青地区 巧美的 彩巧， 保安特 生相信 了李希 霍巧的 

中 国文化 起源于 新疆的 假说。 他 认为中 国文化 在新疆 成长起 

来， 并从西 方受到 了影响 ，"由 地理环 境上之 分析， 确示新 祖为吾 

人最后 决仰韶 问超之 地也。 因吾人 于此可 IU 识别 一种蒙 古利亚 
民族 (即 黄色 人神） 当新石 器时代 曾受西 方文化 之影响 ，亦 或受 

西 方人种 之影响 ，生 息繁衍 ，渐至 务农。 文明因 而大进 ，是 为中 

国巧史 上文化 之始。 然此种 文叱之 发源化 ，非 于新 疆详加 研巧， 

不能 判定。 但就河 南采集 所得， 颇觉此 种文化 乏行程 ，实 可由中 

亚組 亚经南 山及北 山闽之 孔道东 南而达 于黄河 河谷， tiil 至现巧 

甘萧 之兰州 "IW。 他 又说: "数巧 事实， 如遗址 所示， 方农 业民族 

巧居， 文化层 中有豕 胥之发 现及埋 葬之裕 f""， 与 抑韶巧 及中国 
历 史上者 相符。 凡此皆 所切示 该文化 (即在 甘肃） 之 主人费 ，为 
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中 国巧史 切前之 中国人 种也。 此种 文化于 中国本 部之西 北巧特 

为 发达， 其杂 有西方 丈化之 表征， 化更 予吾人 想象 之根据 ，即 

中 国人种 最早之 进化， 当在亚 细亚之 里部， 略如中 国新疆 或真全 

部邻 近之处 "IW。 

安特 生的文 覃一经 发泰， 就道到 了瑞典 汉学家 高本汉 （B. 

Kalgren) 的批评 "W。 离氏认 为安恃 生的推 论与考 古学上 的发现 

自相 矛居。 因为果 真中国 文化从 新疆而 来* 那么 史前文 化的各 

种 因家在 甘肃应 该比在 河南表 现得更 充分。 然而 (一) 巧 表中国 

文化待 征的痛 、商 之属 料及環 戈等物 ，罕见 于所谓 甘肃仰 韶文化 

中; (二） 甘靑地 区的石 刃骨刀 等也不 见于河 南的遗 址里； （呈） 

甘 肃所出 大量彩 巧并非 与河南 仰韶彩 陶完全 一致。 因此 * 島本 

汉基本 上巧定 T 安厌 的中 国文化 新巧起 巧说。 他 认为最 好的解 

择是 中国本 ± 的文化 受了来 自西方 的影巧 * 切痛 话之巧 为代表 

的 中国文 化最盾 同化了 凹 彩的 为代表 的西方 文化: "至新 石器时 

代末期 ，文化 巧中， 受了西 方之影 响巧烈 ，其 交通之 化道， 不当为 

极语 利之处 ，于此 因流人 制作稱 美彩巧 之术。 除± 产者外 ，更有 

单 色较粗 之巧器 (多自 仰韶所 得）， 而仰韶 村彩色 闻器之 少于背 

肃者 ，实巧 于此。 但 此种旅 居甘肃 之民族 ，其刷 巧之术 ，河 南人 

民从而 习之者 ，想非 中华民 族之祖 先* 而为一 种±耳 其族" 。"彼 

等 e 见黄 河河运 之地， 中国文 化早经 孕育， 不久遂 为真纯 之中国 

民族巧 同化， 使彼 等閒作 巧美彩 色巧器 之术， 更 加进歩 "W1。 苗 

本汉认 为居住 在甘肃 的±耳 其种族 向河南 传揉了 彩闻， 然也从 

河 南接受 到半月 型石刀 、家杳 饲养和 埋巧之 俗* 并 且预言 将来甘 

肃一 定能够 发现真 正的中 国文化 的代表 (指 巧高之 屑）。 他还认 

为 ，两地 的交流 可能是 和平的 ，也 可能是 通过战 争的方 式完成 

的>假 如确有 持有红 化黑彩 巧器的 民族在 公元前 兰千年 从巧旧 
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居新 疆和甘 肃浸入 东方， 那么他 們 也并未 在中国 （指 中原 —— 笔 

者） 建立 殖民地 ，而 结果却 是被纯 真的中 国民族 巧同化 1""。 
如采说 巧特生 是地质 学家， 而 他关于 仰韶与 安诺等 地的彩 

闻的对 比仅限 于纹饰 的话， 那么 另一位 考古学 家阿恩 （T.  J. 

Ame 又译罔 尔纳） 对巧韶 彩陶的 研究则 具有权 威性。 阿恩是 

瑞典考 古学家 ，化对 比了仰 韶彩巧 与中东 、巧 度及 东南欧 等地的 

彩陶后 ，认为 "若论 巧器之 形式， 河 南之小 巧多与 亚巧第 一及苏 

萨 (Susa) 第一 相似， 而梨形 巧器则 同东南 欧"。 "至 河南之 花纹， 
见者 莫 不忆卑 巧芝斯 坦 ( Baluchistan ) 、阿薄 雷论 (Abu  Shahrain) 

及亚诺 第一之 陶器， 而 与苏萨 第一第 二巧似 甚多， 尤与帖 体横襄 

(Tepe  Mussian) 极 酷类。 盖后者 巧巧， 乃 合苏萨 第一第 二兼讯 

有 之"。 "就用 巧巧及 花纹言 ，尤 W 苏 萨第二 为然。 若据 花纹与 

彩色 而论， 又与 亚诺第 一及第 二衔接 "「|">。 阿恩 基于上 述的比 

较> 不仅 认为彩 巧是西 来的， 而宜认 为仰韶 巧出鼎 、唐、 小尖底 

瓶 、石环 、贝环 等遗物 也是从 西方起 源的。 他虽然 不否认 仰韶文 

化 系中国 人的史 前文化 ，但 又认为 "显 然属于 中国者 ，化 限于极 

小部分 "MW。 他认为 在新石 器时代 末期， 彩巧 和红铜 办代表 _ 
的西 方文化 对中国 原有文 化发生 T 巧刻的 影响， 迭种文 化的巧 

表是 一种短 烦的南 巧度的 日耳受 民族。 因此 他最后 总结说 "要 
之 ，安 特生博 ± 所发现 ，不靑 消除东 西文化 之独立 ，而确 定李希 

崔 芬氏中 华民族 西来之 旧说也 "I""。 不过 他也承 认要做 到这一 
点 t 最后 还要 等待更 多的发 插研究 工作。 

髙本汉 与阿思 的见解 虽然并 非一致 ，但 在一点 上是共 同的， 

即都承 认在彩 闲传人 之前， 中国的 黄河流 域即已 存在固 有的文 

化。 安持生 吸取了 两位考 古学家 的息见 ，对 早先 巧看法 进行了 
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安恃 生认为 在充分 的研巧 之前， 尚不能 肯定仰 》所 出的鼎 

是 源于西 方的。 至于馬 ，广见 于河南 遗址， 而不化 于甘肃 的所谓 

齐家 一仰韶 一马厂 立前期 文化中 （见 下）， 只是在 佛韶巧 的遗址 

中 发现社 一个商 腿残片 ，研 巧证明 ，高是 中国文 化的代 表* 发源 

于陕 、橡 、晋 的交界 地区， 是由东 向西传 插的。 在 另一方 面安民 

认为彩 陶是由 近东发 源的， 彩陌制 作技术 先传到 甘巧再 传到河 

南。 既然彩 陶先传 到甘麻 t 那么 甘肃的 彩阁巧 应该早 于河南 ，而 

且 也应该 较盾者 丰富。 但是 考古发 现并未 证明甘 肃仰韶 早于河 

南 仰韶。 尽管在 纹饰方 面甘肃 彩巧比 河南彩 南更花 丽巧巧 ，在 

数* 方面甘 肃祖超 过河南 ，但 在彩 巧质料 、硬度 、磨 化度、 » 度、 

纹饰 的种类 、稍美 的程度 等方面 ，河南 完全可 Uil 同 甘煮相 顽馈， 

使河 南的彩 巧自成 一体。 安 巧对此 所巧的 解巧是 彩巧的 传播速 

度极快 ，而且 迅速地 与当地 文化融 为一体 ，"自 西 方远来 之新文 

化 ，当其 先达黄 河流域 (现 在甘肃 中部） 之际 ，巧 巧传巧 极为迅 

速， 顷 刻逐流 而下, W 至黄河 之支派 * 遂与 原有上 著之文 化相混 

合。 更成为 锅石器 时代过 渡期广 布之族 类"。 但 是安特 生与高 

本 视巧阿 恩不同 ，他 的推论 仅限于 文化/ ‘人种 之迁移 ，则 未敢过 

问 "[l，!]o 

在上述 认识的 基础上 ，安 特生进 一步发 展了他 的假说 。安 

氏 注意到 华北已 经发现 的史前 文化遗 址共有 37 处， 全都 是石器 

向 钢石器 时巧过 渡的， 真正 的新石 器时代 或者说 新石器 村代的 

早中期 遗址没 有发现 一个。 他认 为在新 石器时 代早中 期的华 

北 ，气候 适宜必 有人类 的栖息 ，所 《 没有发 现是因 为华北 原有的 

文 化是渔 猎文化 ，迁 徙频巧 ，少有 定居。 在巧石 器时代 文化晚 

期， W 彩 巧和尖 廝瓶如 巧表的 苗方文 化进人 华北， 并成为 中国文 

化的一 部分。 在彩 巧扩散 的同时 ，也可 能导入 T 窩级的 农业技 
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术 [I。，]。  • 

与 1924 年< 甘肃省 的考古 发现） 一文相 比较， 安 持生在 

巧25 年 关于中 国史前 义化的 认识发 生下如 下变化 ：（ 一） 否定 T 

整 个中国 史前文 化在新 疆起源 的假说 ，承认 tJl 离 为代表 的文化 

发源 于华北 的晋陕 豫交界 地区； （二） 肯定 彩陶是 近东起 源的， 

在新石 巧时巧 晚期经 由新疆 、巧 肃导 入河南 ，与原 有文化 发生了 

曲合。 

综上所 述> 除了施 密特之 外>  尽管 安特生 、阿恩 、高 本化 、郝 

怕森 之问关 于仰韶 文化与 近东史 前文化 的关系 巧认巧 存在分 

歧， 但认为 挡 彩巧为 代表的 新石器 好代晚 期文化 由西向 东传播 

的看 法是一 致的， 即都认 为在新 若巧时 代晚期 ，有 一支切 彩闻为 

代 表的巧 进农业 集团进 人中画 的黄河 流域， 汇人 原有的 文化中 

并成 为中圍 的史前 文化。 这 种观点 彼国际 学术界 所接受 ，曾砖 

期地影 响着中 国史前 文化的 研巧。 

呈 、中田 史巧文 化的年 tt 

仰韶文 化之所 巧看作 是从西 方传播 而来， 基本的 原因是 

研究 者认为 东西方 在彩巧 纹饰方 面的相 似性。 但 是讲到 传捶， 

就必然 有时间 的先后 ，这 个间题 ，在 19 巧 年安特 生发现 甘肅史 

前文化 之前是 河南神 韶文化 与西方 彩巧文 化的相 对年代 间疆; 

在 1923 年之后 除了东 西方相 对年代 之外， 又有了 第二个 间涵， 

即甘 肃与河 南地区 之间文 化的相 对年代 间画。 因 为按照 文化西 

来的 假说， 西方的 必早于 中国， 甘肃的 必早手 河南， 这两 个问趣 

不解决 ，那 么彩巧 纹饰的 相似并 不能回 答传播 方向的 巧恐。 换 

言之， 只有 这两个 间题解 决了， 传 播的方 向柯题 才可能 最后确 
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关于 河南仰 韶文化 的年代  >  巧 特生推 定的方 法是把 仰韶村 

等的遗 存与西 方的新 石器时 巧和中 国历史 时代商 周遗存 相对比 

的 两重比 较法， 由 y 下几 评证据 ，化 首先确 认仰韶 遗存属 于晚期 

新石器 时巧: 1. 与 欧洲新 有器时 代的许 多遗址 相比较 ，几 乎所’ 
有欧 洲出上 的遗物 如石器 、巧巧 、骨 巧、 石 装饰品 等都在 仰韶村 

有所发 现。. 没有任 何金屛 器的发 现。. 仰韶遗 址周围 的冲沟 

经 考察系 W 韶文 化之 后积年 形成， 由冲沟 之深， 可 知年代 形成之 

远; 4. 没有任 柯文字 的发现 ，甲骨 文出现 在商代 ，而 商代 的巧年 

是 公元前 1766-1122 年 Ewi。 但是, 安 特生通 过进一 步考察 ，又 

认为 悔韶遗 存的年 巧不会 太早， 可 能巧于 由石器 巧锅器 过渡的 

时代， 也即巧 石并巧 时代。 安 氏主要 的依据 是陶高 的存在 (其实 

是 龙山文 化胥） 巧掃与 周代铜 房的相 似似及 巧轮的 使用。 由陶 

昂 与周代 钢育及 金支中 "届 "字 的巧似 ，安氏 认为仰 ffi 村的 遗存 

不可能 太早。 至 于巧轮 ，安 氏注煮 到仰韶 肉器多 系轮制 W"。 他 

研 究陶轮 在西方 出现的 时间， 发现 虽然南 轮在地 中海东 部早在 

• 新石器 时巧己 被利用 .恒在 西方其 它地方 ，陶轮 的便巧 巧很晚 

近， 多在 巧石并 巧期， 尤其 是著名 的安诺 遗化， 只 有第三 期文化 

寺大 量使巧 巧轮。 虽 然西方 学者关 于安诺 遗址的 年巧看 法差别 

很大 > 但无 论如何 ，第 二期是 相当巧 近的。 因此， 安恃生 认为在 

没 有证明 陶轮是 中国单 独发明 之前， 不能 把巧韶 村巧年 巧推到 

锅石 井贿时 代之前 

至于仰 廉文化 的绝对 年代， 安特生 在< 中华 远古之 文化〉 的 

主体部 分没有 推测； 在补 充部分 ，安 氏根据 琳怕森 彩巧在 近东最 

早 出现的 年代是 公元前 3 如 0 年的见 » ，又考 患到 仰韶村 所出陶 

属 、鼎与 二代询 商鼎的 相化， 因 而推巧 佈韶文 化当在 "去 今巧五 

千年之 前"， 也即在 公元前 3 抑 0 年左若 1""。 安 氏 虽然没 有深巧 
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他赖 w 对比 的安 诺及特 里波列 的年代 ，但无 疑地， 既然西 方年代 

早 ，那 么彩陶 的瓶向 也便是 自西向 东的。 

阿恩对 比了抑 韶彩陶 与西亚 及欧洲 诸地彩 陶的异 同后， 认 

为" 欲定河 南遗墟 之时代 t 当视 苏萨 、亚 诺第一 、二 期及古 域莱苗 
(Older  Ukraine) 与 底撤黎 (Thessally) 之 铜器时 化为断 当 

时学术 界认为 上述西 方彩陶 的年代 在公元 前二千 五百年 之前， 

"话 甚近于 纪元前 兰千年 者"。 因此 推断仰 韶文化 的年代 也当与 
此 同时。 阿氏 似乎没 有考虑 传揖的 財间， 但是既 然他认 为仰韶 

文化的 彩畴从 西方来 ，那 么就肯 定下西 方早于 河南。 所 这个 

问题在 安時生 、郝 伯森和 阿恩那 里都不 存在， 换言之 t 他们 根本 

就没 考虑到 仰韶文 化年代 早于西 方的可 能性。 患 i 只到这 个问题 

是 在甘肃 史前文 化发现 玄后。 

安特生 在<甘 肃考古 1弓>  中对 甘肃史 前文化 首先进 行了分 

期* 即所谓 博 韶文 化六期 ，依次 是巧家 、抑韶 、马厂 、辛店 、寺 珪和 

沙 井期。 化把 前二期 划入新 石器时 代和稱 石并用 时巧， 后三期 

6 入早 期青铜 时代。 关 于分期 的依据 ，除 T 个别 的地廈 * 皮关 

系之外 ，安 特生主 要采巧 T 类型学 巧从简 单到复 杂的一 般进化 

理 论的巧 理方法 ，具 ft 如下： 

巧家期 L 齐家坪 巧出陶 器几乎 郁是单 龟闻； 2. 日在齐 

案坪 遗址表 面发现 一些仰 韶闽片 ，说 巧仰窮 人可能 生度于 

齐 《文后 ；3. 无 铜器的 发现； 4. 个别器 物有彩 ，化 与仰韶 

期巧纹 、顔 色巧 不同。 虽与沙 井南的 某垫彩 巧类同 ，但 沙井 

已有 铜器， 显然属 于偶然 的相似 ，不足 为凭。 

仰巧期 因为 化河亩 仰韶等 邊址同 巧为仰 韶期， 安氏没 

再论及 肯肃仰 韶期巧 特征。 

马厂巧 1. 由陶质 、形状 、纹 饰看， 多与仰 韶巧時 葬南器 

127 



相巧， 虽自 成一体 ，但年 化可能 接巧于 仰韶； 2. 齐宗 坪遗址 

只见 仰韶掏 片而不 见马厂 嘛片； 3, 陶 器上的 装饰较 仰韶成 

熟。 

辛宙期 1. 铜器虽 已发现 ，但 数量 很少； 2 .遗 址多 ，彩悔 

纹 佈丰富 t 似较 沙井 、寺法 更接近 于仰留 ，但 南器群 与仰結 

马厂绝 然不同 ，表 明自 成一体 ;3. 在辛 店甲址 乂南 的村落 

发现 辛店葫 叠压在 仰萬巧 文上。 
■ 

寺法期 .铜 器渐多 

沙并期 1 .铜 器如矢 欲较巧 备。. 多有卓 免悔器 11W。 

相对年 代确定 之后、 安 恃生又 试图对 各期的 绝对年 代进行 

推定。 关 于仰韶 文化的 上识， 安 氏采取 T 阿恩的 患见， 把它定 

在 公元前 3000 年。 那么既 然仰韶 文化的 上巧是 公元前 3000 

年， 巧 又延续 了多少 年呢？ 安持生 先了解 到瑞典 考古学 家蒙德 

留斯 （0.  Montelius) 把斯 堪的那 维亚地 区的新 石器时 代划定 

为 四巧， 年化在 公元前 4000 至 1800 年间， 除 T 第一 期， 其余 

三期在 公元前 3000 至 1800 年 之间， 每 巧大巧 400 年。 铜器巧 

代分为 六巧， 年代在 公元前 1 如 0 至 600 年 之间， 平 均毎期 

200 年。 他又 了解到 巧国考 古学家 巧文思 （A.  Evans) 在希腊 

克里時 趣巧作 的化石 器时代 到巧器 时代的 分巧是 公元前 

3000-1100 年 之间， 共分 丸巧， 每期 200 年。 安氏由 这两个 

年 代出发 >  假定 甘肃史 前文化 毎期为 300 年 t’w。 由于 商代的 

纪年是 公元前 1764 — 1122 年， 无彩 陶而有 文字， 青搁 器有很 

高 的若术 成就， 而甘肃 最晚的 沙井期 也没有 文宇的 发现， 青铜 

器少而 且巧单 粗結， 所 W 安 氏认为 R 肃最 晚的沙 井文化 期也当 

在商代 之前， 所 W 他把 甘肃整 个的史 前文化 划定在 公元前 

1700— 年 之间， 上限 比耐恩 所定的 公元前 3000 年 略晦提 
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前， 各期的 年代列 表如下 就是: 

齐宗期 35 肋 一 3200B.C. 

仰韶期 32 抑一 2900B+C* 

马广期 2900— 2600BX. 

辛巧期 2600 — 23O0B.  C. 

寺娃期 2300— 2Q00BX. 

沙井期 2000— 1700BX. 

不 管甘肃 史前文 化的绝 对年巧 是如何 推导出 来的， 化就或 

个年代 本身看 ，它 与彩陶 文化西 来的假 说并不 矛盾。 问题 在于， 

安特生 及阿恩 等人不 能证巧 甘肃仰 韶期的 彩陶早 于河南 佛韶， 

安持生 承认甘 肃及河 南虽然 都发现 T 彩贿 ，"但 目下 无术可 W 诬 
甘肃 之仰韶 遗化较 河南者 为古。 河 南抑韶 之彩色 巧器不 仅财有 

新 石器时 代之石 骨各器 ，且 无金属 之存在 ，适 与甘肃 相符。 但河 

南之彩 色巧器 ，虽 与甘肃 所出者 有密切 之关系 ，然仍 自成一 

族 "1W"。 这 个矛清 安氏虽 传 播速度 极快而 暂时泻 材解择 ，但 

对彩陶 文化西 来的假 说无疑 是一个 难题。 事实上 ，四十 年代安 

民否定 西来说 的起因 若一即 在于此 (见第 四章二 节)。 另 一个问 

题是安 样生发 现沙井 出±的 彩陶上 有鸟纹 、且与 苏萨出 ± 彩陶 

上的鸟 纹相化 ，"彩 色陶器 中具有 鸟纹之 巧式者 ，与苏 萨所产 ，颇 
有 关联。 盖在苏 萨之彩 色陶器 中具有 鸟纹之 巧式者 ，固 极为普 

適也。 而苏 萨之彩 色瞒瓷 ，与镇 番所出 ，其相 似之点 ，极 称显 

著 这 是安氏 1%4 年在 （甘肃 省的考 古发现 > 一文 中的意 

见 ，化 当时井 未认识 到逆个 巧题对 抑丽文 化西来 的假说 是一个 

致命的 反证。 当化 1925 年写作 <甘 肃考古 记> 的时候 ，他 湿巧己 

经意识 到了这 一点， 所 基本上 是存而 不论， 因为 沙井的 年巧是 
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甘肃 史前文 化最晚 的一期 ，如 果沙井 的彩陶 同苏萨 相似， 那么苏 

萨 是否早 于仰韶 期或与 乏相当 就成了 大问題 ，巧 W 安特 生只说 

了  "觉 沙井之 时代， 则较晚 于苏萨 "1IW， 就将 这个问 趣掩盖 T 过 
去。 但是 这个发 现使安 恃生难 tJl 忘怀 ，三 十年代 切后他 在中国 

史前文 化来源 问窗上 巧转向 ，与 此有 密切的 关系。 
I 

四 、关于 中国史 前文化 田来化 的分析 

巧管安 特生己 经发现 或患识 到仰韶 文化西 来说的 某些矛 

盾， 尽巧步 达生关 于仰韶 、沙 锅屯与 甘肃诸 地人骨 的鉴定 巧果说 

巧云 地皆为 滴派亚 洲人种 "W， 并无其 他的种 族因荣 ，从 而否定 

了离本 '汉 和阿 恩所谓 "王耳 其种族 "和 "日耳 曼民族 "迁 徙的猜 
想 ，但 是并没 有改变 安恃生 等关于 巧韶文 叱西来 的暗说 ，事实 

上 ，这个 假说被 西方的 学术界 所广泛 接受。 著名 的巧国 汉学家 

傅兰巧 (CXFranke) 写道 :不仅 是彩巧 ，甚 至古代 中国文 巧的许 

多因 素都可 UU 度是 从西方 传入中 国的。 化 认为安 恃生的 发插结 

束了关 于中国 文明是 绝对上 生±长 的教条 这种患 见在中 

国 的学者 中化有 市场， 如 巧鸿剌 认为汉 族是从 西亚迁 来的， 不过 

又指出 "若据 仰 韶古物 归诸汉 族所遗 ，似 尚未敢 尽信。 盖葬仅 
显与 汉巧不 类也， 即其所 出石游 、形制 与东 北所化 小异， 尤与 

周化铜 嫉不同 t 意乃 巧今 五千年 间巧有 他族生 聚于巧 WW1。 在 

承 认黄河 流域具 有固有 文化的 基础上 ，支 持了安 榜生等 人的仰 

韶 文化西 来说。 不过 ，也 有学者 对安持 生的息 化表示 怀疑。 西 

阴村发 掘盾， 李济在 研巧报 齿中就 对仰韶 文化的 化向发 表过不 

同的 巧见。 他认 为在安 炼生巧 分的六 期中， 西阴村 巧于巧 韶期， 

但他指 出根据 目前的 材料考 《，还 没有十 分可靠 的证据 t 使我 化 

可切断 定中国 所茂现 的彩巧 的确发 《于 西方。 他的 主要证 «是 
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仰韶期 和西阴 村的陶 器在制 作方面 其技术 远远超 过中亚 及近东 

的 同类品 IW。 梁思 氷把西 阴村的 材料， 与 周围地 区的史 前文化 

进行 了广泛 对比， 他认为 "西 阴与亚 诺文化 I 的彩陶 之间， 肯定 
化存 在若干 关系; 西 阴与亚 诺文化 II 之间 也有若 干联系 t 但显若 

的程度 大为减 少"。 尽 管如此 ，他认 为中国 新石器 时代彩 巧的发 
祥地及 其与巧 诺报告 中所载 彩煩间 明显关 系的真 实患义 迄今仍 

不 易解决 也持 憤重的 态度。 1929 年 扶季李 济在巧 阳巧墟 

的发捆 中发现 了一块 仰韶的 彩煩片 ，他固 然得出 了仰韶 文化早 

于小 屯文化 的结论 ，但 早多少 ，仰韶 与西方 史前文 化的关 系如何 

他却 没有进 行讨论 iiw。 
李 济和梁 思永都 根据自 己的判 断对仰 韶文化 西来的 假说表 

示了 怀巧， 运然还 没能提 出更宮 于力量 的反对 意见。 倒 是一位 

外 国考古 学家法 兰克佛 (吐： Frankfurt) 明确 地表示 彩陶可 .能是 

多源的 ，因 此中 国彩巧 文化未 必没有 独立发 明的可 能性。 尽管 

他也不 反对个 别因巧 的传巧 

但是整 个看来 ，二 十年 代关于 巧韶文 化即中 国史前 文化西 

来的假 说已经 得到了 广泛的 承认; 在 1931 确切地 说是在 1930 

年 龙山文 化发现 前， 这是中 外史前 考古学 界最忠 兴趣的 话题， 

事实 上也是 中国史 前考古 学诞生 时期的 主题。 

现在 看来， 我们 固然知 道仰韶 文化西 来的胺 说是站 不住脚 

的 ，即使 站在二 十年代 的发# 材料 基础上 ，我 fj 也可 W 发现： 1. 

安待生 、阿恩 及郝伯 森等人 关于仰 韶彩巧 与西方 彩巧的 对比是 

片 面的， 比较集 中在彩 巧的纹 饰上， 在巧质 、形态 、制 作巧术 、烧 

成温度 、色 彩等 方面几 乎没有 考虑; 即使纹 饰也不 是就整 个巧器 

的 纹饰而 只是抽 取出某 几个点 线进行 类比， 算偏 差可想 而知。 

2. 与 抑韶进 行对比 的安诺 、特 里波巧 、苏 萨等遗 址本身 的年代 
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并不 确定， 事实上 还存在 很大的 混就， 比如巧 巧文化 ，发 掘安巧 

的斯 密恃和 攀伯里 (R.  Pumpelly) 就 有截巧 不同的 看法， 斯巧恃 

认 为安诺 I 、 n 巧在 公元前 20 ㈱至 1500 年， 而攀 伯里认 为在公 

元前 90 脱至 5200 年 I""， 至于其 它遗址 的看法 也都是 见仁见 
智 ，并 无面定 不变的 共识。 巧特生 和阿恩 把所谓 仰韶巧 的年代 

定在 公元前 3000 年左右 ，便 是基于 安诺等 遗址经 过折中 的公元 

前 3000 年的 化计， 其可巧 性如何 ，是 勿巧巧 言的。 3. 在 安持生 
h 

看来， 河南 仰韶与 甘肃仰 韶期是 大致同 时的， 然而 甘肃仰 韶期之 

后又有 四巧， 而河南 巧韶与 商周文 化之间 却无巧 何中间 的文化 

期可段 连接， 那 么就很 难说甘 肃最晚 的一巧 文化也 要早于 嚴商， 

因 此安特 生关于 甘肃史 前文化 （即所 谓抑韶 文化） 的下 限也是 

靠不 住的。 

但是 ，这与 其说是 安持生 和阿思 的错误 ，还不 巧说是 那个时 

代的 错误。 因 为二十 世纪初 年流行 传巧论 ，尤其 是所谓 文化固 

理论极 谣一时 达种传 播论得 到史前 考古学 家的继 承和发 

扬 ，困 此许多 西方的 考古学 家和人 类学家 都主张 在中国 的考古 

发规 中寻找 与欧亚 大陆其 它文化 相接近 的东西 安 特生发 

现仰韶 彩陶后 看到安 巧报當 中的彩 巧器， 首先就 想到可 能的传 

播关系 I 其 故即在 于此。 其次 ，西方 的考古 学家和 汉学家 大巧受 

过中 国文化 西来说 的累巧 W"， 虽然 这种痕 说在仰 韶发现 之前受 

到很 多批评 ，担化 不能不 彩响到 他化的 思想和 行动。 在 年代的 

问题上 ，仰韶 文化可 资对比 的材料 很少， 除了与 商周文 化对比 

确定下 限外， 上贬的 确定一 直依巧 近东等 化所发 现彩陶 文化的 

年代 依据， 但是 在碳十 四发巧 前， 绝对年 代主要 是靠文 化层的 

厚度判 定的， 如安 诺的绝 对年化 就是巧 据文化 层的巧 积速率 * 其 

偏差自 巧是很 大的。 W 这种 不准确 的年代 加之于 W 韶， 事实上 
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就掩盖 了仰韶 年代的 真实性 ，排除 了仰韶 文化年 代较早 的可能 

性， 结果 只能是 怖韶文 化的年 代晚于 西方， 那么文 化传巧 的方向 

化只能 是由西 而东。 不 仅如此 ，安 特生的 同辈人 都深受 千丸世 

纪古典 进化论 的影响 ，这种 进化论 带有强 烈的地 质学和 古生物 

学倾向 ，而 相应 地对文 化的发 展不平 巧不够 注患。 巧持 生尽管 

在河南 只发现 T 佛韶 期文化 ，而在 甘巧地 区发现 了巧谓 W 韶六 

期文化 ，但 他却 没能认 识到后 者本身 UJI 及 与前者 之间巧 能存在 

不同 的发展 模式， 巧 化在 二十年 代一直 把沙井 巧的年 代断在 

商代之 前>换 言之， 他把整 个中国 史前文 化看成 同质的 单一发 

展。 不过， 我们不 要忘记 ，安 特生等 考古学 家巧从 把中国 史前文 

化的规 源指向 西方的 一个主 要原因 是早于 傅韶的 史前文 化的缺 

失。 安特 生一直 提及这 个问题 ，在 < 甘肃 考古记 >中 ，他甚 至专辟 

< 新石 器时代 之映失  >  一节讨 论它， 事实上 ，抑 韶文 化渊源 的最后 
解决， 实在是 屯千年 化在华 北发现 裴李岗 、磁 山等 早期新 石器时 

代文化 之后。 在这一 点上看 ，中国 史前文 化西来 说与其 说是出 
于某 些学者 的贿见 ，还 不如说 是由于 考古发 现的局 恨性。 

第四节 技术方 法上的 得与失 

考 古学， 从近 代学术 史的角 度讲， 这本 身就是 一个了 不起的 

进步。 尽管 事实上 这个转 变的每 一步都 是不容 易的。 二 十年代 

中国史 前考亩 学的主 要工作 是由外 国的地 质学家 、考古 学家巧 

留学归 来的中 国考古 学家承 担的， 他们的 工作方 法虽有 西方近 

代考 古学的 巧野 经验为 基础， 在从概 念到发 捕技术 、研巧 手段方 

面避免 T 不少 的错误 ，但仍 走了不 少弯巧 ，后人 当然可 料笑他 0 
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的 幼稚， 值正 是他们 的工作 为今天 中国史 前考古 学的发 展奠定 

了 最巧的 基础。 

-、 发巧 巧术与 地层学 

旧石 器时巧 旧石 器时代 的主要 考亩工 作仅有 水洞沟 、萨 

拉 乌苏及 周口巧 王处。 关于 前两者 ，尽管 德日进 巧巧志 华有比 

较详细 的报告 出版， 而且也 有地层 剖面图 ，但 发捆 本身的 问题几 

乎没 有涉及 >所^11 目 难了解 。我 fn 仅:凹 周口店 为例。 周 口店发 

捆之初 t 全部 的注意 力几乎 巧集中 在人类 及古生 物化有 的采集 

上 ，参 加发捆 的布林 、杨 钟健、 « 文 中等人 也巧只 是受过 古生物 

学或 地质学 的训练 ，所 在 发插上 采取的 完全是 古生物 学的发 

捆 方法。 在 1927 年发损 之前, 虽然也 做过比 较充分 的准备 ，但 

无论 是谁都 没有意 识到堆 积的友 杂性， 布 达生甚 至认为 周口店 

的发 馬工作 在两个 月甚至 六个星 期内就 能结束 I""。 对 周口店 
认识 的不足 ，直 接影巧 着发巧 计划的 制定和 实施的 水平。 虽然 

发掘者 在毎化 发《 之前 都定有 计划， 对出 ± 的化 石也进 朽了统 

计编号 ，但整 个发巧 水平在 1931 年 W 前是 很低的 ，裴文 中对此 

有 深刻的 栓讨: "那时 巧們的 技工巧 ，没 有一定 的地方 ，他 们也与 

普通 工人一 样工作 ，如遇 见化若 ，他 仍 即动 手发巧 ，或由 我临时 

派人 去摘。 我化规 定的地 方的巧 线之内 ，差不 《都是 工人 ，硬的 

地方放 炮炸之 ，软 的地 方用巧 挖之。 送样的 结果， 工人们 杂乱无 

幸 ，所得 的化石 ，也 有时忘 了从何 处来。 最大 的毛病 ，述 是如遇 

见 稍巧的 地方， 因 为工人 们巧巧 巧力， 常 常偷偷 躲开， 而 跑较软 

的地 方去。 所 W 那財, 我 的 常常 看见, 巧的地 方己经 « 得 很深， 

而硬 的地方 却嵩高 隆起。 我机 所写的 号码， 完全失 了效巧 ，而难 

W 知 道一件 标本巧 巧从巧 一个层 次巧出 "IIW。 这 种化巧 的方法 
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巧加上 堆积的 坚硬而 不易发 掘>虽 然发掘 者也注 意到地 层的上 

下关系 ，但 由于 未能严 格控制 ，给 后巧的 研巧带 来很多 困难。 

对出 ±的 化石巧 霜编号 ，但在 1931 年 前， 号码上 只写有 

工作日 期及标 本本身 的序数 ，这样 1 故 的结果 ，用 裴文中 的话说 

"巧们 如将已 修理的 化石混 在一起 ，简 直不 能知道 嘛一件 东西栗 

自 邱一层 W1W。 所 尽管有 记录也 有标号 但研巧 者却常 常把上 

下层的 化石混 在一起 ，造成 后来研 巧了动 物群或 跑子花 粉组合 

之后 ，对 昔日周 口店一 带的自 然环境 ，常 常巧出 不尽相 同的结 
论。 发巧者 的经验 是巧运 积累的 ，往 往是 发掘负 巧人根 据实标 

情 况现场 指挥， 一 呂发现 化法不 合适， 立即 就改， 改后 仍不巧 ，就 

再改。 正是 在这样 不巧摸 索的基 巧上 1 1932 年开 始的周 口店发 

掘方法 才有了 突破性 进展。 不过， 这一时 期的发 巧方法 虽然是 

古生物 学的， 但后来 采取考 古学方 法的一 些基本 的手段 已经具 

备， 具怖表 现在如 下几个 方®: 

1 

.

 

发

 

掘工具 周口店 的发巧 工具有 平头护 、大 小铁痛 、铁 

播 、剔计 
、毛則 

、铁钩 
、铁巧 

、铁 凿等物 
，除了 

铁捶和 
铁凿是 

石应巧 
用 的采石 

1： 具外， 
其它如 

平头护 
、剧针 

、铁巧 
、毛刷 

薪是美 
国当时 

最先 进的古 
生物学 

与考古 
学的发 

《 工具。 
1921 年师丹 

斯基第 
一次巧 

周口店 
发掘的 

好候， 
美国自 

巧博物 
馆中亚 

考察困 
的古生 

物 学家葛 
兰阶即 

将达寒 
工其巧 

使用方 
法带到 

T 周口 店， 对周口 

店 的发掘 
尤其是 

化石的 
巧取起 

到关键 
性作用 

t""。 巧度 子和小 
键子 可悔有 

价值的 
化石标 

本沿轮 
巧轻轻 

凿下; 
如 果化石 

生巧松 
巧的砂 

i 中 (例 如第屯 
层）， 则用平 

头护和 
铁钩将 

化石巧 
围的王 

或砂 去掉， 
巧 后萬用 

刷子巧 
扫即可 

将化石 
取下。 

2

.

 

 

化石巧 提巧加 固技术 
由于化 石容易 破碎， 因此 在提取 

之前许 《化石 巧要 加固。 周 口店发 捆者最 初用棉 纸和胶 水保护 
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化石 t 即 将小块 的棉纸 放在化 有上， 然 后巧刷 于刷上 胶水。 这种 

方式巧 适用于 干媒的 化方， 而不适 于潮湿 的山洞 ; 而且去 胶往往 

也可 把化石 粘下来 >到 后来就 弃之不 用了。 最常 用的方 法是用 

东昌纸 力日水 巧在化 石上， 然后再 轻轻用 棉花或 毛刷拍 打纸张 ，连 

着 糊上几 层纸; 纸干 下之后 t 非常 坚固 ，到 T 室内 把纸沾 水即可 

取下。 发捆者 还采用 了美国 中亚考 察团的 面粉及 麻装保 护法， 

即 将面粉 调匀， 将麻 躲割成 碎条， 巧 麻袋和 调和的 面粉樹 在化石 

上。 猴 人第一 个头盖 骨就是 先貼东 昌纸又 倘麻裝 最后烤 干才运 
回北 京的， 这种方 法恃别 适宜于 长途运 输中的 保护。 另 外石舌 

和白布 也是常 用《护 工具。 其 它如可 tJl 溶解的 蜡质的 白拉巧 

(Paraffin) 和 石赖克 (Shellac) 对于 加固化 石也很 有效， 亦 为^口 

店的发 插者巧 采巧。 

3, 筛揉化 石与文 化遗物 周口店 发掘过 巧± 石都 要进行 

筛择 ，凹防 止化存 、石 器等 遗骨遗 物遗漏 过去。 方 法是将 发巧完 

毕的 ± 石先 抬至一 个空场 巧起来 ，尊到 不能开 工的夏 冬两季 ，由 

技工 <口 负责 将技些 ± 石筛栋 一次。 婦 选堪免 T 许多 重要 资料的 

漏失 ，如 1928 年 狼人甲 地的下 頒骨， 1929 年猿人 了地的 牙齿， 

都是 筛炼出 来的。 

严格 说来， 1931 年 前 的周口 店发捆 和研究 基本属 于化质 

学 和古生 物学的 范围。 地质 学和古 生物学 的发掘 及研巧 方法虽 

然同 旧石器 时代考 古密切 相关， 但也有 根本的 区别; 因方 人类的 

文化要 比自然 本身更 复杂， 人类文 化在化 厦上所 表现出 来的复 

杂 性远远 超过未 经人类 活动的 地层， 因此 1932 年 起在发 摘方法 

上 的改革 集中体 现了旧 石器时 代文化 研究的 需要。 

新石 器的代 及西化 巧区青 铜时代 二 十年代 虽然有 不少新 

石器时 巧晚巧 降的 史前適 址和遗 物发现 ，恒大 部分仍 巧于调 
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查的 巧围， 真正发 掘的遗 址并不 很多。 巧 tfl 可 W 安特生 在沙锅 

屯、 仰韶村 和甘青 地区考 古发掘 及李济 在西阴 村的发 掘为例 ，分 

析这 一时巧 的发搪 技术和 特点。 

安持 生本人 并非专 业的考 古学家 ，但他 在中国 a 行的 一系 

列专古 发摄却 光中国 田野考 古尤其 是史前 考古学 莫定了 基础， 

在发 巧工具 、发 掘程序 、遗 物提取 、记录 、照 相等方 面方后 来史前 

考古学 的调査 和发捆 提供了 一整安 成功的 经验。 

1 

.
 
发
 摄工具 安特生 不仅通 过葛兰 阶把美 国的先 进式插 

工 具传到 了巧口 巧及旧 石器时 巧考古 学中， 而旦也 把手护 、铁 

钩 、铁箱 、铁择 和刷子 等引入 到巧石 器时代 降 的考古 学发巧 

’中。 安 特生从 实践中 认识到 ，在 华北黄 ± 地带发 捆人骨 或文化 
遗物 尤其是 易碎巧 巧器时 t 手护 和毛 刷是最 得力的 工具。 事实 

上这种 工具一 直到现 在仍被 巧国考 古界所 常用。 

2 

.

 

地

 

形测量 及调查 安将 生是地 质学家 ，他 对地形 化貌是 

非常 关如的 
，他 认为这 

是了解 
史前文 

化的一 
个重要 

手段。 
在沙 

锅屯他 
不仅详 

细地调 
査了该 

地的地 
质地貌 

，拍 摄了 大量的 
照片， 

而 且绘則 
了不同 

化例的 
位置图 

、化 形国及 
沙锅屯 

至海的 
地层剖 

面图； 在河南 
，他 不仅绘 

制有百 
万分之 

一的总 
的遗址 

分布图 
及 

河巧 、洁池 
等县的 

遗址小 
分布國 

，而 且由 袁复礼 
後制有 

1 : 4000 
的巧韶 

遗址地 
形图， 安特 生本人 

绘制有 
1  ：2000 

的 抑韶遗 
化南部 

的等髙 
线固及 

地形剖 
面图。 

在甘靑 
地区如 

巧家坪 
、半山 

、朱家 
亲 、沙井 等遗址 

大多绘 
有各种 

地形图 
，这些 化形图 

对于当 
时了解 

古 代巧自 
然环境 

及人类 
活动的 

巧况作 
巧很大 

（见 盾） ，即 巧对于 
后 来的研 

巧者也 
是极有 

益的。 
夏巧 1945 年在甘 

肃半山 
区巧査 

时巧阳 
挂湾齐 

家墓莽 
位置的 

确定， 便借助 
了安持 

生早年 
的半山 

墓葬 区域图 
tiw， 1950 年中 国科学 
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调查时 ，也 同样 参考了 安持生 绘制的 地形图 IWI。 

3 •对 地盾巧 重视及 其央误 考古学 中的地 层学是 从化质 

学中 借巧而 来的。 作 为地质 学家青 梓生一 直非常 注意地 层的客 

压 关系。 他不仅 强调确 定文化 的早晚 关系要 巧赖于 地居学 ，而 

旦还 批评鸟 居龙藏 早年的 工作， "未为 地形及 化层详 细之考 察"， 

并 对他在 我国东 北地区 考古所 得出的 结论表 示怀疑 t""。 事实 

上 无论沙 锅屯的 第一次 发巧或 是仰韶 村等地 的其它 发掘， 安梓 
生都 对地层 ft 压关 系倾注 了大量 心血。 

安 特生在 沙锅屯 的发捆 采取了 切下几 个步巧 :（1) 在 洞顶从 

-里 问洞口 定一条 基线， 零点在 里面， 基线 上标明 刻度， W 此基线 

为准, 随时拥 ■:遗 物及遗 骨的出 ± 位置; （2) 记责 每一标 本的出 

± 位豈及 层位； （3) 巧 据王质 (细砂 i) 认为 整个洞 巧巧于 一个文 

化長 t 但是 巧据文 化遗物 的分布 主要是 巧屑的 巧布而 引起的 ± 

色 变化又 将洞穴 堆积分 成六层 (最 巧的 发巧没 有注意 地层， 安氏 

接手后 不仅划 分地层 而岛还 试固巧 复民出 ±物 的原来 层位） 并 

注患 到各层 遗骨遗 物的出 ± 巧况。 

从 沙柄电 的发掘 报亩及 洞巧层 位平剖 面图看 （图 兰) ，安挣 

生的 工作是 非常精 细的。 他不 仅违立 T 基线 測量标 本的出 止 位 

置 ，而且 注患到 ±质± 色的 变化 并试图 T 解遗物 在各层 分布的 

规律。 他发 现某些 遗物碎 片巧出 于上居 也出于 上层， 如图版 

10:5 的四 块陶片 ，两块 出自二 层>其 余则出 在四到 六层； 他还发 

现人 骨散乱 及大理 吞巧兽 形坠物 被巧齿 类动物 咳麽的 痕迹； 由 

于标本 巧记有 详细巧 层位， 所切到 四十年 代安志 敏研究 沙巧屯 

洞巧的 g 位巧 ，还能 借助于 出±标 本上的 标签辅 助工作 W3。 但 

是 由安情 生的叙 述看， 安 氏所果 取的是 水平层 的发巧 方法， 尽管 

他惜 助于零 点及基 线巧定 T 标本的 位宜， 但是却 无补于 真正的 
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文 化厦的 判定。 换言之 ，即 巧排除 巧巧底 部内高 外低的 不平衡 

因豪 ，文 化层也 决非是 安氏图 中所示 那样平 行的， 单单从 剖面图 

本身巧 化就知 道安氏 的发插 既没有 化巧到 遗物遗 迹可能 的巧破 

关系， 也没有 注意到 文化層 堆积的 不平行 性和复 杂性; 而 安氏依 

据 巧屑分 布所劫 定的文 化层实 际上也 是不存 在的， 萬正 的文化 

层他却 没能辨 识化来 ，所挡 他所划 定的层 位及标 本的层 位记录 

只具有 相对的 价值。 

如 果说安 恃生在 沙锅屯 的发掘 是地质 工作之 外的意 外收获 

而 缺乏计 划性， 同时又 在一个 诗殊的 环境下 受到种 种巧铜 的话， 

那么安 特生在 神韶村 的发捆 则比较 能够体 现出他 的发插 水平。 

安 特生仅 在甘青 地区就 发现了 五十余 处史前 遗存， 经他 亲手发 

掘的不 下十处 (表 一)， 但是由 于发捆 时间的 仓促巧 面积的 有惯， 

而且多 是基葬 ，在 一定 程巧上 降化了 安氏发 插的科 学性。 对比 

起来 ，抑 館时是 发掘时 间最长 、面积 巧大、 者力最 《同时 也是引 

起很多 争议的 遗址， 我 fn 试料此 遗址分 析之。 

安 特生巧 先调査 了地层 及遗物 的出巧 情况， T 麻到 仰韶遗 

化是 夹在仰 韶东沟 和西沟 之间的 南北长 900 米， 东西宽 300 米 

的 史前村 落选址 "W。 现 巧的仰 韶村位 于谊址 北部， 向南 有公巧 

通 向巧池 县城。 在路边 的冲沟 上也巧 度着文 化层。 安氏 根据东 

西两沟 及巧沟 上文化 层的出 巧倩况 ，主要 沿着这 些冲沟 发掘了 

十屯处 地点。 安挣生 注患到 农民起 ± 及流 水冲刷 形成的 再堆积 

很难与 原生积 堆区分 开来， 为了解 文化层 的叠拓 巧 况， 在 路边冲 

沟 的东彻 ，安巧 开巧了 两个探 沟即第 n 和第 曲探沟 ，恃别 注意地 

层和 遗物出 ±的 巧形。 探沟是 了解古 代文化 遗姑: 的一条 重要渠 

'道， 即 使在当 代考古 学中也 占有突 出位置 fwi， 巧 特生® 过探沟 
W  了解 地层， 在中国 史前考 古学史 上当屑 首次。 
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第 n 探沟 东西檢 20 米 ，南 北巧没 有特别 说明。 第曲 探沟呈 

南北向 ，长 W 米 ，宽度 也没有 说明。 在第 n 探淘， 安特生 在东部 

发 掘最深 ，达 3.2 米 、但没 有挖到 文化层 的底部 (图 四）。 安氏注 

图四 抑 紀村第 二揉巧 a 面 I 巧 巧转生 047) 意 到地下 1.1  一  1.5 

1 米处 ，是灰 ±层 ，包 
含 有巧器 等物； 再 

下至 3. 2 米处 ，是 

^ 黄±层 ，也 包含着 
n 闲器 等文化 度物。 

这说 明安氏 民经注 

_ ^意到 文化层 
巧积的 

不平 衡性。 安氏记 

录遗物 出上的 巧况是 依深度 进行的 ，从 地表 到地下 3. 2 米处 ，巧 

民分了 六层。 第 一层是 地表至 70 厘 米处; 第 二层是 70 — 150 厘 

米处， 第 兰层是 150 — 200 厘 米处， 第 四层是 200-240 厘 米处， 

第 五层是 240— 270 厘 米处， 第 六层是 270-315 厘 米处。 在第 

二厦 ，安 氏又特 别分出 100 — 125 厘 米这一 小层。 在第曲 巧巧， 

安 民掘到 文化层 底部， 他把 巧表到 70 厘米化 划分为 第一层 ，又 

把 55 — 140 厘米划 分为第 二层。 安氏 按巧发 捆深* 详细 记录了 

出±文 化遗物 的数量 、种 类和 特征。 他 把巧器 分成红 、黑 、灰二 

种 ，统 计了第 n 探巧 每层出 ± 送几种 巧片的 情况， 由于化 第一层 

到第 六层巧 发现有 这三种 » 片的 出没， 所 他认 为仰韶 遗化是 

一 个文化 —— 即 仰前文 化的连 续堆积 twj。 安特 生发巧 仰巧村 

的 时候， 注 巧力集 中在彩 巧上面 t 所 UA 在<  中华远 古之文 化>  一书 

中仅 把巧器 分成粗 灰期和 细红巧 两种。 只 是由于 龙山文 化的发 

现 ，安特 生才在 四十年 代的正 式巧吿 中把巧 器分成 大的红 、黑、 
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表西 安 巧生巧 水平度 对仰拍 村爸类 s 片的 巧计 

(ft 安巧生 19471 

■ 1 
Black 

pottery 1 
Stone 

imple¬ ments 

Sliw 

b^lls 

(rock or 

clay) 

^Hi 71 

igrey  and  bbck) 
32 

_ . _ 1 ■ ■ a H a ■ 
70 — 150cm- B o D ■ ■ ■ D D D 
150 — 200cm  ̂ n a n ■ n B B m 
200 — 240cm. 

rSfrSfraH ■ ■ ■ B ■ ■ D ■ 
240 — 27&cm. 1 2 1 2 3 7 

170—315™. 1 3 

& 
 1 

1 

灰兰种 (小的 分类竟 达五种 ，即灰 、黑 、红 、彩巧 、绳纹 红陶） ，并对 

各层出 ± 的巧 片进行 了详须 地统计 (表 四）。 在早达 3.2 米 W 上 

的第 n 探 沟和超 过一米 厚的第 m 探沟 ，我 fn 看不 到文化 遗物遗 

迹 的任何 巧破关 系或査 亞关系 、这 决非实 际的地 厦巧况 I 因为从 

第 n 、 in 探巧 近索的 路沟断 面看， 不仅 有化层 的查圧 关系， 而互 

也有 多处灰 沟或替 穴的巧 极关系 （图 五)。 由此 我巧可 肯定第 

n 曲 探沟或 者其它 探询存 在若文 化遗物 遗迹的 * 正甚至 打破现 

象 ，文化 层典不 可能是 衡定不 变的。 安氏 已经注 意到第 II 探沟 

上厦巧 黑± 与下 层的黄 ± 在厚度 上的不 平巧， 可 能也患 识到了 

文 化发展 的不平 衡性; 他的要 害是采 取了水 平层位 的发捆 方法， 

而旦把 注意力 集中到 彩巧片 的有无 上而忽 巧下文 化遗迹 复杂的 

g 压 关系。 他不 明白处 于同一 深度的 文化现 《决非 一定 巧于一 
个厚位 ，文 化廈 与绝对 巧度没 有关系 。巧喊 即使 安特生 详细记 
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录了每 一片掏 片在三 维空间 的位置 ，把巧 片分成 红黒灰 吉种并 

且详細 统计了 每层的 出王數 量, 也 无助于 从根本 上认巧 文化层 

的真相 ，而只 能造成 更大的 混乱。 因为 仰韶文 化也出 ± 灰巧 ，而 

龙 山文化 不仅出 上黑巧 、灰 巧也有 少量的 红巧出 ±>在 1921 年 

无任何 对比材 料而整 个中国 的巧前 文化知 巧还是 一片空 白的时 

候 ，单单 从这兰 种巧器 的绽计 表是很 难看出 文化堆 积的真 巧的。 

安 梓生等 人在第 X n 地点 发巧到 人骨十 巧架， 化 M •扎 C.  F.  G* 

1 等六个 骨架看 ，肯定 地存在 若叠压 和打破 关系， 担是由 于发捆 

者 安特生 及师丹 斯基仅 仅记录 T 每个骨 架的王 维空间 ，而 没有 

注 患到墓 扩及墓 葬的开 口位里 ，对 于相巧 年代的 判巧巧 巧是巧 

有多少 助益的 i‘w。 送也 是安氏 采取水 平发巧 方法的 后果。 
应该说 ，安 持生在 W 韶村 采取 的探巧 方法切 及准确 记录出 

止遗物 现象的 方法是 难能可 巧的, 这种方 法只巧 做巧巧 细也能 

发现重 要的文 化叠压 现象和 文化层 的真实 巧况， 1924 年 安恃生 

在 甘肃幸 店甲化 切巧 的村落 遗址发 现辛店 期注压 在抑韶 期之上 

的事 实就是 明证。 驾巧的 遗址化 表敌布 巧碑韶 梅片和 辛店巧 

片， 苗初切 为是混 合文化 ，但 安持生 为了了 巧真相 ，决定 详细了 

解地层 情况。 化 发掘了  33 厘米 ，分 了四层 ，上层 同地表 ，怖 韶与 

辛店巧 片互见 ，第二 层仅辛 巧苗片 一种， 第 ̂ 层第 四层则 全为傅 

韶巧片 ，这使 安恃生 相信抑 巧文化 （即 半山） 确早于 辛店文 

化… "，这 也是安 特生发 现的巧 一正确 的地层 依据。 不 这， 总巧 

看来， 即 使安特 生主观 上十分 努力， 水平层 位的发 捆也不 能带洽 

他 更多更 有价值 的地厚 依据。 

4 .遗 物巧 提巧包 装技术 除了人 骨之外 ，安恃 生发现 的是大 

量的文 化遗物 ，其 中最 多的是 悔片和 煩器。 为了不 损坏陶 巧*安 

氏等人 先用小 护把頃 器剥离 出来， 南器 里面的 王并不 倒出， 等记 
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录 照相后 ，再 提取包 扎它。 巧 氏采取 的包装 方法是 用中国 的棉纸 

和 面粉。 那糊 上棉纸 再外敷 面浆。 最初 ，裡 化把器 口留在 外面， 

后来 由于器 口部往 往在搬 运中被 谊碎而 采取了 整个地 包扎法 ，巧 

绍子把 器口一 层层地 包裹， 然后 再用绳 于把器 身包扎 起来， 化糊 

面浆 ，凉干 之后, 再如法 加上一 层巧子 、纸或 面浆, 最后就 变成十 
分 坚硬的 圆块。 速种方 法适宜 于大型 陶器巧 搬运。 对于 小件陶 

器，巧氏采用稍纸和脚拉伯村胶巧其包^^ 有时候 还将包 藏巧器 

的整块 黄± 巧树 胶和绳 子加固 ，这些 方法巧 于安全 地提取 运输文 

化 遗物卓 有成效 ，同时 也利于 实验室 内的复 原和修 整工作 t""。 

李 巧在西 阴村的 发插是 中国学 者第一 《独立 执巧的 史前考 

古发巧 ，具 有下 列轉点 ：其一 ，安梓 生在华 北地区 的考古 发现巧 
动了 世界科 学界， 兵 中关建 的两个 间题是 送种史 前文化 的来源 

及其与 中国历 史文化 的关系 间题。 安持生 虽然对 此有很 多的推 

论， 担李济 认为这 些结论 没有多 少切实 的巧据 ，"要 得关 于这两 

点肯定 的答案 ，我 tf] 只有 把中国 境内史 前的遗 址完全 考察一 

次 ""W。 酉 阴材便 是李济 考察的 第一个 目标， 因 此应该 说具有 
很 强的目 的性。 其二 ，在发 巧之前 曾在晋 东南广 泛调査 ，在 地点 

的选择 上颇费 功夫， 首先 选择遗 址边缘 —— 这是 为了便 于发掘 

和 出上; 萬次 从断崖 上出露 的文化 层堆巧 判断送 不是一 个垃圾 

堆。 其兰， 只 选择遗 址的一 小部分 t 目的是 仔细巧 剖文化 层堆积 

的 巧况， 由 点了解 一个面 IW1。 有上面 几点* 巧巧 李巧在 发掘之 

前 有过相 当充分 的准备 t 泣使 他在 西阴村 的发捆 一开始 就具有 

严谨 的学术 色彩。 

在发插 之先， 先定下 零点。 恩 个零点 的离度 就是袁 夏礼所 

測西 巧村化 形图的 零线。 零点位 置在西 ，切 此为界 ，发捆 区向东 

延长 8 米 ，方 X 轴； 向 北延长 2 米， 向巧挖 到断崖 ，大 约长 2-4 
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田六 西 巧村巧 方巧巧 (巧 李巧 1927) 

米, 是所谓 丫轴。 整个 

发 掘面积 东西长 8 米， 

南北宽 4 一 6 米， 基本 

東 上构成 一个正 方形。 
W 尋线女 基准， 将它分 

为 8 个小方 ，其 中零线 

挡北的 4 方， 边传各 2 

米; 毎线 Uil 南 4 方因断 

崖的南 边不齐 而略有 

巧 巧的平 面计岛 

0  = 起点 

1.2.3. …- =  鲁 "方" 的号目 

巧巧； 1：80 

参差。 发巧自 西南角 

第一 方起， 然后 巧次向 

东推进 ，待 南部 发巧到 
一 定层位 W 后， 再转到 

巧北 角种第 5 探方 ，最 

后再 向东巧 次推进 （图 六)。 为 了记录 遠场出 止位虽 ，李 济设立 

了  X.  Y.Z 巧， 重 要的遗 物都黄 记录它 的兰维 空间的 位置， lit 备 

将来 研巧时 参考。 担 是李济 又认识 到记录 每一件 巧巧的 兰维空 

间的位互是不必要的， 所^^他又采取了"居*法" ^记录常化的 
遗物。 即 由專点 喊下第 1 米叫 A 层 ，第 2 米叫 B 厦， 巧次 累推， 

巧英 文大写 字巧为 记号。 不 过李济 显然也 注患到 T 上质 止色的 

变化 t 所切 他又将 毎一大 忌中划 分为若 干小层 ，分层 巧巧薄 UJt 

"± 色及每 次所劝 的± 的容积 "而定 ，每层 W 英文 小写字 巧为记 

号。 所凹 如果发 巧到的 某一个 遗物的 号码是 B4c， 那就是 

指 4 方 第二大 层第兰 分层， 第三 分层在 记录本 上找到 的巧* 是 

1 . 17 —  1 ，25 米 。在遗 物记录 方面， 李巧的 方法湿 然化安 特生的 
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更容 易被人 接受。 

李 济的发 掘方法 固然也 是水平 层位的 方法， 恒是对 比安特 

生的 方法， 至少有 政下四 个方面 的进步 ：（1) 采取 T 探方 发掘方 

法， 边长各 2 米的探 方对于 在一个 小范围 内观察 化层及 遗物出 

±的 情巧极 为方巧 准确； (2) 巧了控 制地居 并为发 巧后整 个地了 

賠和验 证地层 的变迂 情况， 李济在 毎方的 交界处 巧留有 一个圆 

形 ±柱>  送应 该就 是我们 盾来巧 乏为的 "巧梁 "的 维形 ，李 济称为 

"±尖"(州130;(3) 更仔 细地观 察自然 屠的变 化情况 ，注 意到地 

层的 不整合 及厚薄 不一的 样性; 在第 四探方 竟然把 4 米 左右的 

地 下巧积 划分为 33 层， 足见 李济对 ±质± 色观 察的 巧细， 而根 

据这 些层次 巧录出 ± 物显然 比安恃 生单按 巧度记 录更合 乎科学 

本身 的要求 （图 屯）； （5) 注忠 到打破 及扰乱 的现象 >  如李 疵提到 

第兰 方南部 第二大 层到第 兰大层 之间有 一块与 周围的 ± 色全不 

一样的 黄± ，又指 出在 下面还 有一个 "后 来的侵 人"; 还提 到在第 

兰 、四方 发现过 耗子洞 ，洞 内有谷 « 等等， 并且自 信这些 "后 来的 

浸 入不能 扰乱这 层次问 恩"。 这些 晚巧文 化现象 的处理 看似简 
单， 其 实为室 内研巧 巧定了 良巧的 基袖。 

但是李 济的发 巧方法 也有不 可否认 的缺点 :（1)  —米的 
深巧划 分大层 虽然巧 于记承 出主物 的泣置 ，但其 实是没 有必要 

的 :相 反这个 大层必 然会把 文化的 自然厦 次分割 开来, 造 成语觉 

和 误会。 （2) 虽 然已经 注意到 扰洞及 "后来 的侵入 "，但 并未发 

巧文化 层本身 的打玻 关系， 李济 曾提到 地居中 充满了 "交 叉或袋 

形的状 态"， 袁 复礼所 绘发巧 后的地 形图显 示出多 《存在 打巧关 

系， 如探方 2—4 约 4 . 5 米深 的大坑 与探方 6—7 交 界处约 2.59 

米深的 小坑； 第 6 探方 1,85 米 巧的一 坑与第 6 — 7 方 的巧约 

2. 26 米的另 一坑， 显然都 有打® 关系 （国 八） ，但 发掘者 并巧有 
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意识到 这一点 ，因 此化 溃有作 为关键 的地层 单化予 重视。 （3) 
化意 胃:1:质± 包的变 化是必 要的， ffi 是单单 巧泥于 立质止 色的变 

化的划 分过细 的層灰 .把 一些 偶渋的 次要 的上色 变化或 因如阳 
照射耐 造成的 柴化视 为必然 、必 然会模 糊文化 屋的真 实眉次 ，不 

能 有助于 巧文化 层的本 巧了解 1"|1。 关键 的是， 小 层的划 分巧很 

大程 度上还 巧靠" 每次所 动的止 的容积 "，带 有明显 的人尚 色彩， 
因 此小层 也只具 相对的 价值。 

但是 总看求 ，李济 的第一 次发掘 是相当 科学的  >  它反 映了二 

十 年代发 掘的较 高水平 t""。 自此 料后>  一直到 1931 年 梁思永 
在安 旧后诗 发现仰 韶文化 、龙山 文化与 小屯商 文化的 呈运层 ，虽 

然 史语巧 考古组 在安阳 做过四 次发据 ，在斌 子崖微 过一次 发掘， 

在技 术和方 法上摸 索了不 少新的 东西， 如 打钻眼 （所谓 巧探求 

法）、 开探沟 、寻找 遗述的 巧抵关 系等等 .恒在 地屠的 发掘上 ，基 

本 上还是 采用水 平厦位 的发掘 方法。 按 ±质± 色划 分地 层虽然 

是一 个原则 ，但 更是一 个经验 ，只有 靠长期 的实践 才能做 岀正娩 

的 划分。 后诗兰 叠层的 发现就 是长巧 实践的 绳果。 它既 是水平 

長位 方法的 终结， 更是 一个地 层学上 的新的 时代的 升始， 因此我 
的 放 在下章 讨论。 

地 层学本 来是地 质学的 方法， 二十年 代中国 史前考 古发掘 

的主 要执行 者大都 是地质 、古 生物学 家或人 类学家 ，所凹 应巧水 

平层 位的方 法发掘 史前遗 址并不 奇怪。 近 代考古 学虽说 在十九 

世 纪末己 经走向 成熟， 但在 发掘方 法上一 直到二 十世纪 上半叶 

还 流行水 平层位 的方法 ，被 丹尼尔 巧为在 考古技 术发馬 史上占 

巧 重要位 畳的安 诺遗址 的发据 ，基本 上也是 采用这 种方法 

而新大 陆的考 古学也 是在本 化纪的 第二个 十年才 开始严 密的地 

厦学方 法>即 威利巧 谓的地 层学上 的革命 fiw。 即 使如此 ，在二 
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云千 年代美 •洲的 许多著 名考古 学家如 那东逊 （Nelson)、 盖米與 

(Gamio) 、 施密棉 （SchmidO 、亨利 （Henry) 等还化 慎用水 平屬位 

的方法 （见第 -f. 章吉 节）。 菌此 ，巧 fn 考察这 一时期 的考古 技术， 
尤其是 发搁方 面的技 术不能 苛求发 掘者， 因为送 钟方法 首先是 

那 个时代 的方法 y 本的考 古学家 也有一 个普磕 采巧水 平超位 

方法 的时代 ，而且 .这种 方法直 到巧当 晚近还 有人维 续使用 il"， 

足见速 在相当 程度上 是一个 经验问 题和技 术传茹 I 可题。 二十年 

代 的考古 学兼虽 然采谋 水平层 位的发 掘方法 ，但 己淫对 地暖的 

自然变 化给予 了足够 的注意 ，在 这种意 文上说 r 化人 请的 水平层 

向 自然层 发掘方 法的过 渡只是 一个时 间的问 题下。 不过 ，巧们 

也 要充分 认识到 水平 层位的 局限性 ，实际 上中国 史前 考 古学巧 

长期臥 来聚蜡 不休的 仰韶文 化与龙 山文化 的关票 问题裙 是由这 

种方 法造 成的。 

二 、类型 学巧巧 約开始 

类型 学是比 地层学 更典型 的考古 学方法 在近代 考古学 

上占 有十分 重要的 位置。 类型学 typology 源于古 希腊文 typos 

和 logy 的结合 ttypas 是指多 數个体 的共有 的性质 或梓征 Jogy 

是硏究 . 的学问 ，巧臥 typology 目 P 是一 种研究 物品所 具共同 

特征的 学问。 typos 在希 腊文中 演变成 typo 即英 文中的 type, 

也即 类型、 型式 、式 样， 所 W  typology 通 俗地讲 就是研 究 类型的 

学问。 考古学 中的类 型学浩 自于生 槪学， 是近代 科学兴 起之巧 

的产物 IW。 考古学 上的类 型学是 研巧遗 物遗迹 形态演 化顺序 

的方 法论。 不 过要祈 究形态 的变化 ，最基 本的条 件是把 遗物遗 

迹归钢 为不同 的类别 即分类 ，严 格地讲 ，分 类与类 型学还 不是一 

固事， 但无 疑地， 節者是 后者的 基础， 假 如没有 分类， 根本 就谈不 
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上类型 学研巧 IW。 

旧石 器时代 考古所 作石器 的分析 ，在 1931 年 IU 前主 要是水 

洞沟 及萨拉 乌苏河 发现的 材料。 周口店 虽然在 1930 年 熙己发 

现石器 ，但 由于 石英上 面的人 工打击 痕迹难 W 辨认 ，所 UJI 对它的 

研 究直到 1931 年 才正式 开始。 

水洞 沟与萨 拉乌苏 的旧石 器材料 是由桑 志华、 德曰进 、步日 

耶研 巧的。 他 門 根据 欧洲现 成的旧 石器类 型的基 本概念 ，把这 

两个地 区的旧 石器作 了详细 的类型 学划分 ，如布 日耶仅 水湘沟 

的石核 就划分 T 盘状、 狭长状 、似 矩形、 似兰角 巧四个 类型; 石片 

叉分 为懷理 成尖状 、经 慘理的 叶状， 未经修 理的大 石片、 两边经 

修理的 石片等 数十种 .尖 状器、 石钻等 也被分 成许多 类型。 在分 

类的 基础上 ，布 日耶不 仅对比 了两地 石器群 的异同 t 而且 比较了 

两者 在类型 上同欧 洲旧石 器时代 文化的 异同。 关 于水洞 沟石器 

工业 的性质 ，布 日耶认 为水洞 沟圆盘 状修理 台面的 石校、 打击面 

上各面 的石片 ，巧 石片 修整成 的凸形 和凹形 刮削器 显然可 W 同 

欧洲的 莫斯物 文化相 对比。 而巧石 片做成 的尖头 雕刻器 、巧头 

等等 乂同其 后的巧 瑞纳文 化接近 t 因此, 他 化为水 洞袖工 业处在 

很进化 的異斯 恃文比 和正在 成长的 矣瑞纳 文化之 间的半 路上， 

或 者是这 两种文 化的混 合体。 关于 水洞沟 与萨拉 乌苏石 器工业 

的关系 >当 时有人 化为萨 技乌苏 年径， 然而 布日耶 认为仅 仅从类 

型 学上看 ，情况 可能刚 好相反 ，坦他 又指出 ，送个 问題只 有地层 

学才 能解决 tiw。 
旧石 器时代 的人们 共同体 及其文 化巧巧 处的自 然环境 ，同 

新 石器时 代迴然 不同。 再加 上埋巧 巧间远 远超过 新石器 时代， 

祈 liU 日 石器时 代的考 古学无 论在发 捆技术 或分析 手段上 都与后 

来的考 古学有 很大的 差别。 在类 型学研 究方面 t 因为旧 石器文 
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化遗 物在制 作材料 、巧术 、使 巧方法 LU 及在生 产方式 、生 活方式 

等方面 具有很 大的一 致性和 可比性 >  不 像新石 器时代 tU 盾的遗 

物受到 强烈的 历史的 、文 化的 、经济 类型与 生活方 式等的 影响而 

呈现 出几乎 是不巧 逾越的 变再， 巧 旧石 器分类 本身就 是类型 

学巧 巧的重 要组成 部分。 布 日耶等 巧中国 旧石器 的分析 ，代表 

着 当巧世 界旧石 器研究 的景髙 水平， 为中 国旧石 器考古 学的健 

康发展 打下了 基础。 

在新 石器及 西北化 区早期 青網时 代的考 古中， 安悍 生应用 

化丰 富的近 代科学 知识， 在类型 学方面 做出了 开创性 的贡献 ，主 

要 表现在 ‘.（1) 正确地 划分了 基本的 器类; U) 应巧 类型学 的原则 
确 立了抑 韶文化 为中国 的史前 文化； （3) 对 甘青地 区史前 文化巧 

行 了划分 .这种 划分基 于类型 的比较 ，既具 有年代 上的意 义也具 

有文 化上的 意义。 

器 类的划 分是类 型学研 究的第 一步。 在 沙規屯 指吿中 t 安 

梓生把 石器划 分为巧 制石器 和磨制 石器； 把陶器 按质料 分为细 

红 陶和粗 红陶; 按质料 、色彩 和纹饰 又分为 （1) 粗质 的灰巧 、褐或 

巧 红色有 绳纹等 纹饰的 巧器； （2) 细质 单色的 砖红色 陶器； （3) 

细质 的砖红 色黑彩 陶器等 云类; 把 纹饰分 为印纹 、绪纹 、刻 纹和 

黑色 彩绘等 四种。 在 抑韶村 的初歩 巧告中 ，安特 生把石 器分成 

石刀 、石烧 、石斧 、石凿 、石游 、石 环等 ，把陶 器分成 尖底器 、陶 鼎、 

巧扇 、陶巧 、巧 杯等; 把阁 器按质 分为粗 陶和细 泥陶。 器 类的划 

分看 拟巧单 ，其实 如果没 有近代 的分类 学知巧 、是难 Ui 胜 任的， 比 

如磨辆 石器和 打脚石 器就分 别代表 着逻辑 演化上 的两个 时代; 

而质 粗质细 ，有 无纹饰 也是判 别器类 的基本 要素， 只有 划分正 

确 ，才能 与其它 义化的 同类遗 物进行 比较。 巧 fn 现在常 用的许 

多 器别比 如石镜 、有斧 、陶鼎 、陶 商甚至 许多纹 饰如巧 盘格纹 、裙 
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化咸 （丧 纹） 等 就是从 安巧的 研帮中 流惜下 来的。 i: 述 器物樂 

別的 划分， 比如 陶鼎 、陶' 离的命 氧本身 ，就 是安特 生运用 类型学 
常 识把师 端村出 : i: 巧陶鼎 、陶 商与 西 周锅鼎 、离 比较的 结畢 。安 

粋生在 地层上 的夫误 ，虽没 有使他 把龙山 的东西 与仰脯 文化区 

別巧來 ，坦 井不 影响 化将 仰禍巧 主遗物 同己知 的嘛史 村 期的遗 

物进行 对比分 析<， 安 巧生关 于半月 形石刀 的演变 、稱的 满变甚 

至戈 的演变 基本上 完全运 巧了樂 型学的 "相似 原则" （化第 3 三章 
与 节）， 尤其是 由石戈 向術戈 的演比 过程， 没有 巧何地 賠依据 ，规 

巧看来 该个演 化序列 是基本 正确的 （盾 九)。 它不 化是逻 辑的过 

程, 间时也 应该是 历史的 过程。 

安 梓生在 甘青地 区的考 古发掘 井役发 现多少 有祈值 的地厦 

依据， 他之巧 W 能将甘 肃史前 文化分 成六巧 ，而且 能把甘 肃师郎 

期 与河南 仰瓶区 别开来 ，日 JL 义 说主要 接应用 r 类型 学的 方法。 

安特生 虽然巧 有把不 同的器 类本身 再划分 成型式 ，甚至 根本没 

有使 用型式 的概念 .但 泣并不 影响地 进行类 型学的 比较。 比如 

他正确 地指出 齐家期 陶器中 的灰陶 与仰韶 文化的 灰陶器 相似， 

说明他 虽然不 知道自 己比较 的其实 是龙山 文化与 齐家文 化的陶 

器，但他的确意巧到了这化陶器在型式上与怖韶义化|^:^彩陶为 

， 代表的 器物的 区別。 安特生 关于河 南仰韶 期与甘 肃抑前 期的划 

分， 虽 然把其 中甘肃 仰瓶期 的半山 和马家 窜很为 一谈， 而 且误封 

为 前者代 表墓地 ，但 这主要 是发现 上的局 狠性; 至 于河南 与甘肃 

的区 分则大 抵是正 确的。 除 T 化发 现甘肃 少鼎商 之外， 巧獻把 

两地划 为一个 文化期 ，主要 是化据 纹饰及 陶器形 式的一 致性。 

而巧 把 马厂另 立一期 ，也并 非有地 层学上 的巧据 ，而是 出于类 

型 学上的 考虑。 安 特生收 码的大 量陶器 ，因为 不明出 ± 地点 ，科 

学柳值 极巧。 担安氏 应用类 型学的 原则把 这些陶 器与化 ± 物进 
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图丸 戈的* 变示意 (巧 安巧生 19 巧 i 

式 之韦迂  第^因石戈  再二至 等六妇 呆巧长 

Development  of  the  Ko, （Fig  L  Slone; Fig  2 — 6  Brofi 化） 



行比较 ，使 兵各得 其巧， 变成有 柳值的 材料。 如马 厂期的 陶器大 

部 分都是 买来的 ，安氏 把它们 与马厂 沿的陶 器巧比  >  发现 这是… 

个 具有丰 富特征 的陶器 群才定 名为马 广巧。 半山 类型的 陶器也 

多是 鸭来的 ，也 有一批 是在盗 掘后的 墓地发 现的， 他把这 些陶器 

与没绿 扰乳的 发掘材 料进行 对比， 最终确 定了送 批文化 材料的 

屑性。 安特生 关于甘 肃史前 文化六 巧的学 说固然 有许多 错误， 

但這些 错误更 多地表 现在相 对年代 上而不 是文化 性质上  >  化陶 

器群看 ，甚 至可 (说 安特 生的结 论基本 上是正 确的。 实 际上我 

们所请 的马案 奋文化 的马家 奋类型 、半 山类型 、马 厂类型 及齐家 

文化 、辛 店文化 、寺 连文化 、沙 井文化 、卡 约文化 (当 咐安 特生己 

经注 意到它 的型巧 同寺津 不一样 ，所 W 把它 归入 寺珪期 属权宜 

之计) 在二 十年代 即已基 本上廓 清了文 化特征 的范围 ，假如 

我们认 识到二 十年代 对中国 整个史 前文化 的巧巧 W 及地 层证据 

的 缺乏， 就不能 不为安 梓生的 辨别能 力感到 巧奇！ 

当然 ，安 特生的 类型学 研巧存 在严重 失误。 比如他 力倡的 

仰韶彩 掏巧巧 于西亚 彩巧的 意见就 是其中 之一。 这种失 误并不 
煮味他 对两地 彩巧纹 饰的比 巧完全 错了， 实际上 仅巧依 据他关 

于怖韶 文化与 安诺和 特里波 列下层 文化彩 巧纹饰 的比巧 图得出 

什么 样的结 论巧不 奇怪。 安 氏失误 的关键 是他片 面化考 察了一 

部分纹 饰的型 式而置 大部分 的纹饰 的型式 及构质 、巧形 、制作 

技术等 于不頗 ，不能 从整体 上考虑 间感。 安持生 晚年规 点的改 

变， 跟他几 巧深入 苏联考 《安诺 及特 里波列 的陶器 ，在总 体上获 

得新认 巧有很 大关系 （详 见第 二章二 节)。 安恃生 是应巧 类型学 

原理 研究中 国史前 文化及 其与西 亚史前 文化关 系的第 一人， 在 

方法上 度然没 有给巧 的 提供 更恰当 的叙述 模式， 如分别 型式， 而 

只是强 调某种 陶器或 纹饰同 另一地 区或历 史时期 的某种 陶器或 
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纹饰 相似或 具有演 化关系 ，有 时甚至 带有强 烈的主 观色彩 ，担速 

种 方法的 实质其 实是不 错的。 

如 果说安 特生巧 陶器类 型的分 析是定 性和描 述的， 那么阿 

思 的分析 则是定 量的。 恼 恩把彩 巧分解 成形状 、质料 、乂懷 、颜 

色 、纹饰 、装 饰等 《项 并对 之进行 细致的 巧述和 分析。 如 对鼓腹 

巧 器口沿 就分了  23 种 形式， 对于全 面了解 抑節文 化彩陶 的复杂 

性宮 有价值 担 是阿恩 也只是 进行了 型式的 划分， 至 于俾韶 

晦器 本身有 无演化 的先盾 巧序， 则没有 涉足。 他 还把仰 粥文化 

同 日本 、南亚 和欧洲 、西 亚等地 的彩巧 进行下 比安 梓生更 周详的 

对比 ，但 他在方 法上并 不比安 梓生更 进步， 因为他 的比较 也是片 

面 的纹饰 的比较 t 即先 选取 那些在 型式上 一致的 纹怖而 无视其 

它 的关读 因素， 所科 阿恩的 结论也 是靠不 住的， 但无论 如何， 拘 

恩是 第一个 对仰前 彩陶进 行详细 分析的 专家， 其 方法和 结论对 
后人都 有彭响 

李济对 西阴村 出± 遗物所 作的描 述和分 桥非常 简单。 在分 

类 方面， 比 化他化 A3c、B3h 等小层 的巧片 分成® 粗灰© 绳巧灰 

③ 凝暗® 绳纹 澄红® 培红⑥ 油光红 ©库的 巧光红 ⑥皱皮 ⑨带樓 

的 ⑩具凸 纹的⑩ 巧白⑩ 全彩等 12 类， 把质料 、纹饰 、色彩 甚至巧 

韶程度 尊不间 类的因 素很同 起来， 比安特 生的分 类更不 易把握 

和理解 基本上 属于描 述性质 ，更 不涉 及各类 之间的 演化问 

题。 但 是李济 也应巧 类型学 原则比 较了西 阴巧同 仰韶及 西北地 

区史前 文化的 异同， 他的一 个重要 结论就 是中化 及近东 的彩陶 

很难 比得上 怖韶， 而后 者在城 工的宿 细程度 方面又 逊于西 阴村， 

边是他比较了纹饰之外的其它因泉包括巧质甚至摩度1^^后的结 

果。 他 还把小 屯商文 化的遗 物与其 后的历 史时期 及仰韶 文化的 

遗物 相比， 认为前 者更接 近历史 时期的 遗物， 也是 应巧类 型学原 
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则 的结果 不过在 方法上 似乎也 没有比 安待生 提供更 多的新 

东西。 

梁 思永是 中国第 一个在 园外接 受近代 田野考 古学训 绵的专 

家。 在 美国留 学期间 ，曾专 口回国 整巧了 李济在 西阴村 发掘的 

陶器。 1930 年夏回 国后， 苗年即 巧东北 地区进 行了广 泛的调 

查， 撰写了 两篇调 査报告 ，在 类型学 方面， 做出了 积极的 贡献。 

巧 ff] 仅切 他写 作最早 发表于 1930 年的 <山 西西巧 村史前 遗化的 

新石 器时代 的陶器  >  丸例。 

西阴村 出上的 陶片数 千计， 完整淘 器绝无 化有， 因 此要分 

析送巧 陶片并 将之与 其它的 文化进 行对比 ，不进 行类型 学的研 

究是很 难得出 正确结 论的。 梁思永 第四 探方化 ± 陶片 为主， 

综合 下陶片 的质料 、质地 、颜色 、纹 饰， 进行 了五个 级别的 分类， 

其体见 表五。 

梁 思永虽 然用了 兰层符 号即大 （A)、 中 （ I  ) 、小 （a) 表示分 

类上的 二个不 同层次 ，但他 的分类 其实包 巧了五 个等级 t 因为在 

a 下面 又有器 物地夥 （第 四级） 和纹 饰色彩 （第 五级） 两个 层次， 

速个分 类显然 比上述 李济的 12 巧分 类合乎 科学。 梁思 永根巧 

这 种分类 方式， 统计 T 各类 陶片 在第四 探方巧 个 亚层和 4 个大 

居 出上的 数量和 百分比 （表六 并且由 此探讨 T 彩陶及 巧有陶 

片 的分布 规律。 虽然由 于地层 问题使 梁民难 搏出真 确的结 

论， 但梁氏 的方法 无疑是 相当精 当的， f 也为 我们在 繁杂的 阐片堆 

中发 现规律 性的东 西斤稱 T 一条 路子。 实际 上我内 现在 的陶片 

分类基 本上还 是这个 样子， 甚至也 不比梁 思永的 方法更 精确。 

为 了解器 物的形 态特征 ，梁思 永把陶 片分解 成口缘 、器 庇、 

柄或 把四个 种类， 并对每 一类进 行了型 式学的 划分。 他 用四長 

符号表 示各种 在型式 等级上 的区别 ，如 口沿 的分类 是这样 的：第 
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表五 西阴 村巧片 的分类 (巧* 圾永！ 化 0 年巧) 

一

 

 

1

 

■  1  W — 丑 
-* ~ «— ■ ~ ^ 

1 

粗 

岡 

(0 

无 地色、 灰色； 暗 巧色； 

1 

1 
弼化或 
陶衣 U) 

红色 

无 带姆衣 （ b ) 訂 色 

彰 
H 无化色 、度化 

灰色; 黄色; 相红 

陶 
' 

或拍衣 (a) 
芭; 黑色; 砖钉色 1 巧 

带地色 巧暗化 
巧色； 苗色； 谊 

色; 黑色； 暗巧 
(A> (II) 

(b) 
色； 円色； 紫色 

带阁衣 U、） 
(亮) 黑； （専  >幻 
灰 

色 1 

灰 地黒花 无地色 、磨 j 
黄 

色！ 

黄 地黑巧 

化 或陶衣 (a) 巧 红 色 褐红 化黑巧 

彩 
巧 红 色 

巧紅 地黒花 

;.巧 

灰 地黒花 

四 色 灰地黒 巧与灰 由过花 灰 地红花  i 

磨 化化） 黄 巧 
黄 地红花  1 黄抽 黒汪花  j 

m m u 色 巧红 地黒巧 

巧 
揭红 地红花 

- 

暗 巧 色 
暗巧 地黒巧 

暗巧 地红花 
红 化红巧 

(B) 红 色 
红 化灰巧 

汪 化黄花 

白 化 
白 地黑花 

(II) 白地 黒红花 

巧 红 色 巧江 化黑化 
巧 红 鱼 亮红 巧黒巧 

带陶衣 (C) 白 色 
白 地黑巧 

白地黒 幻:花 
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表六 ‘* 思永巧 木平层 (一 米) 对西巧 村第巧 採方出 ±»片 的巧计 
(依* 思永 巧 30 年） 

零点下 

公巧度 

1 

巧含巧 

片岛巧 

r 

占巧片 

思巧 ％ 

2 

巧含南 《 

片  巧 

r 

占枉 R 片 

息巧戊 

3 

巧 含无累 

巧片巧 

3'
 

占 无彭巧 

片息技 $ 

4 

巧 今彩巧 

片 巧 

占 彩巧片 

芭牧 ％ 

第 一公片 1381 9.9 
350 65 1312 

7-2 

69 5.0 

帛 二公只 巧 66 15.8 1168 21,9 3239 18.9 182 !  13.4 

宗 兰公巧 9229 49.3 2253 42.2 
7978 斗 6-0 i  796 

1 

58,8 

4680 
25.0 1571 29.4 

4843 
27.9 309 

22-7 

一等 级巧罗 马宇母 I 、!! 等表示 ，主要 指陶片 线条® 续到 口唇部 

的角度 变化； 第二等 级巧拉 T 字母 A、B 等 表示， 主要指 陶片内 

敛 或外敞 的发展 趋势; 第 立等级 巧阿拉 伯巧字 1、2 等表 示口唇 

的 摩度; 第四 等级用 小写的 a、b 等表 示暗部 的加厚 方向。 比如 

口沿的 lA2a 型 ，就 是指线 条延续 到唇部 没有突 然中断 或角度 

变化 <  I  ) ，巧直 线或外 敞趋巧 (A)， 口 唇加巧 (2) 而且向 外加厚 

(a) 的一种 形态。 梁思永 把注意 力集中 在晦器 的口沿 、器 底巧把 

祸这些 陶器的 易于变 化巧关 键部位 ，对于 认识巧 器的形 态特征 

无疑是 最有巧 助的； 而 把这些 部位巧 据其特 征划分 成不同 的型， 

显 然对于 巧化对 西巧村 巧器的 认识起 了关辖 作用。 梁思 永所划 

分的型 虽然没 有年代 学上的 意义， 但巧确 地统计 送些型 在各层 

分 布的巧 量和百 分比对 于认识 西巧村 陶器的 发展极 貧关键 ，只 

是地层 的前提 不正确 ，才 不能 提烘给 巧巧巧 律性的 认识。 巧号 

码作 为抽象 的符号 巧括器 物复杂 的形态 待征， 同 一肢的 命名巧 

日常生 活中表 现物品 异同的 巧念属 于两个 不同的 范巧， 梁思永 

的方法 为王四 十年代 类型学 的形成 奠定了 基础， 正是这 种方法 
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才 巧考亩 学的定 量分析 和定性 分析建 立在科 学的基 础上， 但就 

当时 来讲， 他的分 类主要 还是为 T 使于描 述而不 具备年 代学的 

意义。 

正是由 于梁思 永在类 型学上 的巧人 探讨， 才 使他在 分析西 

阴村的 义化性 质及其 与其它 史前文 化的关 系时得 出许多 正确的 

结论。 如关于 西巧村 与仰韶 之间无 彩陶的 关系， 梁思永 认办仅 

盾者 的器底 型制轻 为进歩 而已。 这 说明梁 氏已经 从两地 的对比 

中 发现了 怖韶村 巧器的 进步性 ，尽 曾他不 可能意 识到盾 者实际 

上包 括了龙 山文化 的大遣 0 素。 关于 两地总 的关系 ，梁 思永认 

为抑 韶与西 巧村巧 彩陶相 拟之点 多于相 异之点 ，属 于同 …器物 

组合，相异是因货地"^«1^差异，发屏程度不一致及化来的影响所 
I 

致。 他还 认为、 仰韶巧 器较为 发达， 年 巧可能 略晚， 而仰 韶的髙 

圈足择 竖把豆 系来自 东方的 影响。 这些结 论基本 上经受 住了时 

间的 考验。 他认 i 只到 阱巧闻 器发达 ，说明 他已经 发觉河 南仰韶 

文 化的复 杂性; 把高圈 足及竖 把豆归 之于东 方的影 順， 主 要是因 

为当时 东北地 区发现 过类似 器物， 实际上 这是龙 山文化 的典型 

特征 ，不过 当时还 没有发 现龙山 文化。 梁 思永纯 粹的类 型学分 

析巧得 到的结 论就要 触及仰 韶文化 内搔的 本质间 瘦了。 梁思永 

的结论 决非单 靠感性 认识， 实际上 化乎每 一个结 论都有 大量的 

型 式统计 数字为 基補， 如对 化西巧 村与沙 锅屯的 关系， 就 指出沙 

锅 屯的巧 器口沿 形式所 具有的 6 种 皆包括 在西阴 村的陶 器中; 

关 于巧韶 与西阴 的关系 ，他 统计出 肯者的 化种口 沿型式 见于仰 

韶彩 陶的有 6 种; 在 纹饰的 18 种型 式中， 发现 于仰嚴 (包 括秦王 

案） 的占有 9 种 ，这些 数字支 持了他 巧结论 ，具有 统计学 上的价 

值 。 

总 结这一 时期的 类型学 研巧， 我 们发现 有云个 特点: 其一、 
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分类 迹步科 学化， 巧始用 抽象的 符号表 示不同 的器物 型式， 为三 

四 十年代 类型学 的发展 奠定了 基础； 其二、 型式的 划分同 现在巧 

們常 南巧型 和式的 慨念不 一样， 型式之 间不存 在演化 关系； 其 

尽管 这一时 巧的工 作主要 是分类 ，而分 类的目 的主要 是为了 
语 于描述 ，但 研究者 已经在 分类的 基础上 运巧类 型学的 原理对 

史 前文化 的性质 W 相对年 化进行 T 一些 正确 推论。 巧靠 类型巧 

文化性 质和年 代的推 论大都 还巧留 在定性 分析上 ，但定 置分析 

也已 开始。 

= 、对地 巧 的分析 一 地质 学传統 

这 一时期 的考古 工作巧 与人类 文化相 关的地 形地貌 、自然 

环境 W 及石 器原材 料的分 析等都 给予了 相当的 关注。 他 們 开创 

的这一 地质学 传统决 非可有 可无， 实际上 在史前 文化的 研巧中 

举足 轻重, 我們可 lit 安特生 的研究 为例。 

安特生 誰一次 发现神 韶遗化 夹在东 西两杀 冲沟之 间的时 

候， 他轉认 为臣大 的冲沟 是史前 居民的 天然屏 障， 史 前人巧 

在速 里定居 是出于 安全的 目巧。 但 是经过 巧特生 仔细的 观察， 

他发 现文化 层在沟 的断崖 上清晰 可见， 在 与遗址 柏距较 远被氷 

分割成 尖状的 孤立的 黄± 壁上也 发现有 文化巧 积>  因此 他椎论 

巧有 a 些伴 沟当 巧井不 存在， 仰韶 居民实 际上是 居住在 一片平 

原上。 在 发掘中 化还注 意到沙 巧层的 存在， 尤其 是在仰 韶南五 

公 里的御 壁上化 还发瑰 疎石层 中夹杂 着仰韶 南片， 因此 推断当 

村 的河流 高于现 在冲沟 （沟 巧约 40 米） 35 米之上 * 仰 韶人民 

居住 在浅缓 的河流 周围， 用水 远化今 天方便 IM"。 由仰 韶遗化 

的 发现， 安 特生论 及不招 寨等其 它遗址 的地形 地貌， 认 为史前 

时代的 华北具 有与今 天迴异 的地貌 特征， 现在所 有的离 大冲辆 
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都是 在师韶 之后形 成的。 安 特生推 断仰齡 文化绝 对年代 的证据 

之一， 便是 冲沟的 深度， 巧谓 "由 冲沟 之深， 可 知年代 形成之 

远"。 
安特生 总结他 在甘青 地区的 发现， 从 地形地 巧的角 度出发 > 

把遗址 和墓葬 分成五 种类型 并分别 考察了 遗址或 墓葬所 在化的 

地 形地貌 和文化 遗存的 关系。 注意到 青姆袖 的升降 、河 流台地 

的形成 及砂丘 流动等 方面的 情况。 比如他 在青海 湖东岸 ，发现 

旧湖岸 高出现 代水商 6 米， 在 高出旧 湖痒的 化方， 安氏曾 经发现 

过石 、骨 器等史 前遗物 ，巧 氏由此 认为青 》 湖水在 文化展 形成之 

后的升 降井不 很大. "四千 年来. 其旧 时湖面 窩出现 巧者， 至多仅 

6 公尺而 已"， 他 认为这 一发现 有助于 对中亚 气候变 迂的硏 

究 WW。 再如 甘肃史 前遗存 多分布 在河滿 周围的 马兰黄 ± 阶地 

上 ，但也 有分布 在靠近 河流的 台化上 t 安氏 由此指 出甘肃 i 午多河 

谷当时 的地貌 呈与今 天有别 ，但 基本 的特征 类同于 现代。 因此， 

他认为 某些遗 化如灰 嘴在当 时己被 侵烛成 女孤岛 >  之所 科被史 

前居民 选为栖 息之地 ，安氏 推測正 是由于 此地峭 壁环立 、形 势险 

峻 ，可 用敞 防街。 表 现出与 河南仰 韶完全 不同的 选择。 再如 

沙井  >  安氏 在这里 曾发现 村落遗 址二化 ，墓 地两处 ，大多 为砂任 

巧猎 ，安 氏由遗 址的存 在推测 砂氏发 生在沙 井文化 之后。 不仅 

如此 t 他还注 息到沙 井巧器 上的水 鸟纹和 做近的 "六 期屯 "这样 

一个地名， 并^：1此作为史前沙井气娱巧坦被好于现在的一条证 

明 tw’i。 安氏在 我掘朱 家寨遗 址时， 注愈到 墓地出 王人骨 散乱， 
化斤细 观察出 上层位 又没有 扰乱的 痕迹， 安氏联 系到谈 地区是 

地震 多发区 （1920 还发 生过地 震)， 由此推 断文化 遗存的 散乳是 

地震造 成的， 成功 地解释 T 逸种 混乱 现象。 

安 巧生本 人是地 质学家 ，他的 许多重 要发掘 又是在 地质古 
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生物学 家如袁 复礼、 师丹巧 基的巧 助下完 成的， 对 地貌地 质的考 

察， 持别 是每个 遗址周 围地形 的欄量 往往占 去他 fn 大量的 巧间。 

李济的 第一化 发掘也 是由地 质学家 袁复礼 协助， 再后来 甚至嚴 

墟的发 :掘如 第一、 二次也 邀请了 地质学 家李春 虽和裴 文中加 

人 1^3。 他们对 地质地 貌的关 注决不 是可有 可无的 ，因为 人类文 
化与巧 围的自 然环 境密切 相关、 年代 越早， 人类就 趙要依 靠于自 

然 ，巧臥 考察居 化周围 的地形 地貌恃 征对于 T 巧 史前人 fn 的生 

产和生 活状况 是非常 有输的 ，不仅 如此， 对 于研巧 气候和 植被的 

变化也 会提供 重要的 资料。 安特生 、李济 、袁 复礼 等升创 的這一 

化质 学传统 ，用 当代考 古学的 眼化看 ，尤 算难得 可 惜这一 

传统 除了在 旧石器 时代得 逊 承之外 ，者 后来尤 其是五 十年代 

V：! 后的 史前考 古学中 并未得 到足够 的重视  >  送是 应当引 材为戒 

的。 

四 、人藥 学传巧 

现巧的 人类学 主要由 文化人 类学和 体质人 类学两 部分组 

成 ，由 于巧史 传统的 不同， 世界上 对人类 学一词 的认识 也不一 

样。 在英 美等国 ，人类 学一般 指文化 人类学 或社会 人类学 ，而德 

俄等 国则指 体质人 类学; 这 种差异 表现在 后来接 受人类 学的肯 

它国家 如中国 、日本 就形成 T 不同 的两种 认识。 在中国 ，考 吉学 

界 理解的 人类学 一巧是 体质人 类学; 而人 类学界 或民族 学界则 

视之为 文化人 类学或 民族学  >  本文 所说的 人类学 传统指 文化人 

类 学传统 ，具 体说是 民族学 传统。 所^^巧人类学传统命名，主要 

是 考虑到 国际上 的巧例 UI"。 

所谓 人类学 传统， 简 言之即 现代 的或历 史时期 的文物 、风 

俗制 度与史 前的遗 物遗迹 及其所 表现出 来的各 巧制度 进行类 
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比，从而为理解史前社会开辟一条"|^^1今例古"的道路。 近化考 

古 学诞生 时期， 一壁 最基本 概念的 获裤巧 是通过 这种谴 径获得 

的。 比 如欧洲 人很早 W 前就 己经发 现石斧 ，坦却 像中国 古代一 

样称 之为雷 公斧， 直到十 毛 世纪 末十八 世纪初 ，传教 ± 和学者 n 

在美^|«等欧洲之外的民族志中受到启示， 才 巧定了  "霄斧 "的恃 

说， 巧认出 "雷斧 "原 不过 是史前 人类的 武器和 工具。 十九 化纪， 

由于史 前考古 学与民 族志材 料进一 步巧加 ，一些 考古学 家在处 

理考 古遗物 的名称 、巧途 、功能 、制 作方式 及至精 神层面 的问题 

时更 注患与 民族志 的类比 分祈。 这 种方法 对于推 动考亩 学研究 

的 发展起 到积极 作巧。 接 受了古 典进化 论影响 的学者 如安特 

生 、鸟 居龙藏 等也把 这种民 族志类 比的人 类学方 法带进 了中国 

史 前考古 学中。 鸟居龙 藏等往 往不仅 巧査考 古遗迹 ，而 柱还兼 

而调査 现代的 民恪； 并根据 历史时 期的文 巧及现 巧的民 俗对所 

调査 的考古 遗物遗 迹进行 类比， 进 而对遗 物遗迹 的主人 作出人 

类学的 判断。 值是二 十年代 把这种 方法引 人中国 史前考 古学的 

却是安 特生。 

安待生 的最大 贡献之 一是化 抑韶文 化巧立 为中国 史前文 

化 ，这个 正确的 结论巧 是得力 于这种 方法。 安持 生在华 北进行 

考古调 查巧发 掘的同 时> 非常注 意民俗 方面的 调査。 他 收妈了 

许多 农民巧 的姪辣 t 并详 細考察 了径揉 的巧用 方式; 巧査 北京磨 

刀反人 所巧巧 牌的铁 巧链; 了解 过瑰代 中国人 的葬俗 、居 住方式 

和饮食 器具等 方面的 巧化; 注意到 甘肃等 化使用 巧壳装 巧的风 

俗 等等。 除了对 现代中 国民俗 的关注 ，他 还注蔥 巧外其 他民族 

的风俗 ，关注 殷巧发 巧所出 历史时 代》 物遗迹 lii 及中外 历史文 

献 记载的 中国古 巧史实 u"i。 通过这 些时料 与他在 河南、 甘巧发 

现 的史前 文化对 比分析 ，更加 竖定了 他关于 仰韶文 化是" 中华远 
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古 之文化 "的 判断。 

由巧 氏开剧 的这一 传统， 同美 国在本 世紀六 十年代 L 义后兴 

起的" 民族 考古学 " （Ethnoarchaeology) 或曰 "人类 学的考 古学" 

的方 法是一 致的。 把 中国发 现的史 前文化 同中圍 历史时 期及现 

巧中国 的民俗 文化进 巧类比 一 因为 S 者 有相同 的地理 背景甚 

至报 史背景 —— 属于民 娘考古 学的" 直接历 史方法 "或曰 "民族 

史方法 "(Ethriohktory)biz\ 因而使 巧这神 方法论 证史前 的文化 
较其它 方症具 有无可 辩驳的 化点。 

由安特 生开创 的人类 学传统 与中国 W 乾嘉学 派为巧 表的历 

史 学传统 相比较 ，虽然 不是中 国史前 考古学 的主流  >  但在 tu 后的 

考 古学实 践中渭 渭不断 ，并 维续发 挥作用 t … I。 如 1930 年梁思 

永在扉 馬溪调 査和发 掘之唁 ，根据 众多的 骨枪头 和骨鱼 壊及出 

这 皆渔具 的墓葬 中随葬 鹿肉的 现象， 曾 联想到 楚次克 、科 律雅克 

切 及爲他 猎水兽 、畜 鹿的远 东西怕 利亚民 族情况 ，不过 出于严 

谨， 他没有 做更多 的妃附 UW。 在林西 发现石 磨棒之 后* 化也曾 

引证美 洲印第 安的民 族学材 料对磨 棒的性 质及棵 用巧式 进行推 

溯 ""1。 梁思 永在美 国接受 过系统 的人类 学训练 * 应用人 类学方 

法 研巧考 亩学问 题对他 来讲并 不陌生 ，但 他接避 的严格 的历史 

学训练 ，乂 使他 没有滥 巧送种 方法。 实际 上在其 著作中 几乎很 

少 看到民 族志类 比材料 和由此 进行的 解释。 李济 在哈佛 大学受 

业于 著名人 类学家 狄克逊 (Dixon) 和 裤剖学 家胡顿 (Hooton)u"i， 

他的 志向语 是用" 人类学 的方法 研究中 国文化 的发展 "iwt。 化 

在二十 年代对 西阴村 ，特 别是兰 十年代 W 后对嚴 墟的硏 究往往 

从整体 上考虑 问题， 把中園 的史前 文化和 早巧历 史文化 放在整 

个 太平洋 东方文 化固中 考察， 高屋 建领， 把 安恃生 开创的 这一传 

统又加 发杨 光大。 兰四十 年代梁 思永对 北京的 制玉业 、昆明 
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„ 的制 陶业； 吞 璋如对 酒泉的 制玉业 、昆 明的制 铜业； 郭宝 岡对腹 

甚的制 瓷工业 的调査 ，都是 这一人 类学传 统的其 体表现 ，说 明在 
安特生 、李 济等 影响下 ，人类 学方法 受到越 来越多 的考古 学家的 

重视 I""。 在旧 石器时 代考古 学中， 由于德 日进在 华北长 年巧跃 
在多 间村野 ，对 中国民 间文化 的保守 性深有 所感, 这在相 当程度 

上影 响到他 的学术 观点， 他对周 口庙骨 器的杯 疑等等 ，也 应当归 

之于这 巧人类 学的类 比倾向 

五 、多 学科合 作传统 

二十年 化的考 古发插 和研巧 虽然由 于时代 的局瑕 亟得幼 ■ 

稚* 但硏 究者为 全面化 了解中 国史前 文化的 面貌， 在调査 、发掘 

持别是 研究方 面大都 采取了 多学科 合作的 方法。 日本的 一些考 

察团体 往往由 不同专 业的学 者组成 ，如 1931 年开 始的由 汪上波 

夫率队 的东亚 考古学 会蒙古 调査组 ，包 括了横 运安夫 （人类 学）、 

松泽動 (地 质学） 、江 上波夫 (考 古学） 、巧内 几之助 (语 言学） 等不 

同的 专案， 负责各 自份内 的工作 bW。 至于美 园中亚 考察团 、中 

瑞西北 科学考 《困则 更是 如此。 沙 锅屯的 发橘是 由安特 生和布 

达生 (体 质人 类学） 执 行的； 抑韶时 的发巧 则有古 生物学 家师丹 

斯基 、地 质学家 袁复礼 、人 类学家 布达生 参加； 李济在 1925- 

1926 年 在山西 的调査 和发捆 是同地 质学家 袁复礼 合作； 至于周 

口店的 发捆工 作*则 更是集 中了地 质学案 、古生 物学家 、旧 石器 

时 巧考古 学家和 古人类 学家， 可喊 说多学 科合作 巧査和 发捆是 

迹一时 期史前 考古学 的一个 特点。 

在研 究方面 ，多学 科的合 作非肯 频繁。 比如 沙锅巧 的考古 

材料由 安特生 研究， 人骨 材料由 布达生 研究， 哺 韩 动物的 骨粮由 

美 国国家 博物巧 的米勒 (G.  S.  \1山6[)搏± 研究， 软体动 物由瑞 
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典的奥 德哈那 （此扎0化1130博±研究。 仰韶村 等地出 ± 的人 

骨 衬料由 布达生 研巧。 安特 生在整 理仰韶 巧器时 发现陶 器上留 

有植物 种子的 印痕. 这处农 业考古 上的重 要材料 由瑞典 •植 物学 

家 爱德受 (G.  Edman) 和索 德伯格 化. Soderberg ) 研究 (他 扣 鉴定 

出 是一种 水稻壳 的遗痕 U2")。 动 物骨携 由瑞典 

的达尔 (E.Dahr) 博生 研巧。 安悴 生述非 常重视 巧器的 化学分 

析 ，并请 人专口 对佛韶 出±彩 巧进行 了化学 分析。 李济 在西阴 

村 的发掘 ，地质 地貌由 袁复礼 研究， 软体动 物由美 国古生 物学家 

葛利 普研究 ，有 器材料 由地质 学家袁 复礼和 李学清 研究， 苗阴村 

岀±的 蚕去由 清华大 学刘崇 乐教授 研巧。 周口店 的祈巧 除地质 

学家 、古人 类学家 、古生 物学家 和考古 学家参 加外， 1930 年巧日 

进还把 疑为用 乂 遗迹的 材料 送给己 黎博物 馆矿物 研巧室 的戈贝 

尔 (Gaubert) 研究; 把鹤子 堂底部 所出的 黑色砂 ± (实为 灰巧) 

送交 协和展 学院药 物系教 授里德 (B.  Read) 研究 UU1; 又把 烧成木 

巧状的 谊物及 出± 的植 物种子 交美国 植物学 家钱财 （R.W. 

Chaney) 研究 UU1。 实 践表明 ，许多 正巧的 结论巧 是依靠 了多学 

科 合作的 方法得 到的。 多学 科研巧 无巧为 中国史 前考古 学的初 

期研 巧巧添 了不少 光彩， 值得继 续发扬 光大。 

注巧 
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1

]

 

 

关于 "五四 "运动 的起巧 时巧的 意化并 不一致 ，参见 彭巧：  <五 四运动 

史） ，人民 出巧社 
,1984 

年。 

[

2
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胡巧原 :< 周巧视 < 五四 运动史 > 介巧 与批评 >,< 中华 杂志 >3 卷 5 巧 2 

页。 

[3J 巧哉 巧编: {古 史巧 >—化 ，上 巧古籍 出巧社 ，巧 82 年， 60 巧。 

[4] 同注 [3]17—18 页。 
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2
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[

4

3

]

 

 

安 時生化 （中 华远古 之文化 >第 17 巧 （中文 U 巧） W 及 1923 年发 

表 在瑞典  
Ywe「43 

上的 " Arkeologi&k  

studier  
枯 na"(p*2l0)  

• 文中, 
巧 把进人 

抑韶村 
的巧间 

化成是 
4 月 2L 日、 1932 年在 （黄 +. 的 此女) 

一书 中作下 
巧正， 虹该书 

164 巧: 注拝。 
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[44]  a， 宅 梓化忡 华远古 之文化 KOi 质作巧 >第 扎号， 1923 年， 17— 1S 巧 

(中文  1! — ]之 巧）。 b.  J.  (j.  Anderssont  '' Prehistoric  sites  in  Honan  ", 

BMFEA,  No,  19, 1947, pp.  1—4, 严文明 先尘在 U 己忠 仰新 村叛搁 

六十 五周年 >  - 丈中说 "仰 韶村发 据完毕 回到北 京局， 化看到 T 靠 

国中亚 考察固 的安诺 遗址发 搪报宵 ，巧 道在 中亚也 有与石 器和辆 

器共存 的霜陶 "U 仰辭文 化论集 >330 巧）， 不拥。 巧 掉生粗 1921 年 

4 巧的考 察巧束 后回京 即已看 到中亚 的考察 报告， 参化注 [38]pp. 

165-166, 这一点 看似无 足轻重 ，实 际上 很关键 I 巧氏里 是巧道 T 

中亚的 彩闽， 才在发 巧仰韶 遗址时 给予异 乎寻常 的重视 ，无 巧中想 

略 下其它 的文化 现象。 

[
4
5
]
 
 

安特生 ：<華 天桶西 沙巧屯 洞穴层  >.( 占 生物学 T 种第一 号） ，巧口 

年。 巧考古 学史的 人往往 只讲到 巧韶村 >  这巧怕 是：- >仰 韶村的 

发 现较早 二 ，它 是第一 个经巧 发插的 史的村 巧遗化 ，在图 际卑术 
巧影咱 臣大； 云， 巧沙巧 化的化 巧在仰 麗村发 搞之后 ，而昇 安巧把 

它归 人仰韶 丈化某 巧中。 巧是 單讲安 巧的第 一次史 前发摘 工作似 
乎不能 把仰韶 村放在 前面。 

[

4

6

]

 

 
间化 [44]b，pt78-79, 

[

4

7

]

 

 同  f 主 [44]b,p.lO9-U0- 

[

4

8

]

 

 

间注 [44Kp+43; 注 [38]ppt224— 225- 

[

4

9

]

 

 

间
巧
 [38]p+225, 

[

5

0

]

 

 

同注 [38]pp.226-228, 后巧 (中 留史前 史研究 > 一书 里改为 马厂期 

文化， 化注 [36]p，160， 

[

5

1

]

 

 

同注 [38]pp.228— 2巧 .后 义认 为巧于 马厂期 文化， 见注 [36]pp- 

159—160. 

[52]  M*  Bylin  -  Althin,  "The  site  of  Chi  Chia  Ping  and  La  Han  Tang  in 

K 麵 ’，， BMFEA ,  Na- 18. 1946- 

[

5

3

]

 

 

同
化
 [38]p.244- 

[54]  J  - G-  Andersson,  "The  site  of  Chuchiachai  ■, 财 1  阳 A,  No,  t 了 ， 19 斗 5, 
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p,L 据 安氏讲 ，在 化注意 到的那 个化点 并未发 现史前 遗巧， 朱家第 

巧 址是在 该地点 西化发 巧的。 

[55]  有人认 黃盗掘 是安巧 & 愚巧致 ，实巧 误会。 當恃生不仅^再巧听 

陶器的 出产化 ，而且 在巧巧 盗葡及 由此而 来的巧 斗之后 ，还 表示逝 

憾巧愤 恨*并 访问地 方宵致 ，要 宋巧 止盗巧 活动。 参见注 [姑 ]伴. 

256— 258：  p.  268. 

[

5

6

]

 

 
巧注 [  36  ]  PP  +  99  —  1 04  • 

[

5

7

]

 

 同化 [36：|pi：t4. 

[

5

8

]

 

 
同注 [38]pp+147— W8+ 

[
5
9
]
 
 

荣古 巧人王 巧巧克 （Wan^k) 最先发 巧巧拉 乌责: 遗址. 参 见巧兰 

坡： < 柯套人 > ，龙 rf 联合 书局， 1951 年， 3 巧。 

[
6
0
]
 
 

浴日 进虽是 天主巧 椅甫， 但他反 巧巧义 ，才于 1923 年被发 醉到天 

津北 g 巧 巧院。 参见杨 新质； （记 地巧学 家想日 进）， <地 巧）， 1984 

年 6 巧。 

[61]  M+Boule,  H*  Bruilt  £.  Licent  et  Teihard  de  Chardin,  "Le  paleolifhique 

de  [a  Chine"  ,  Archives  del  *  institute  Paleontoiogie  Humaive,  No, 

4,1929,  pp.l— 138- 

[62]  E-  Licent,  L^s  collections  n^ithiques  du  Musee  Hoangho  P^iho  de 

T; 灼 tHi 巧， Publication  du  Musee  Hoangho  Paiho  de  Tientsin*  No.  14^ 

1932. 

[

6

3

]

 

 

水爵 清一； <东 亚考巧 学的发 达）， 大八洲 出巧巧 式会社 *1948 年， 

104 巧。 

[64]  Tethard  de  Chardin  and  C.  C-  Yonng*  'Palaeolithic  remains  in  W. 

油 ansiatid  N+  Shansi",  Geological  JVf 州 oi 化  Ser.  A， No*  8,  t930, 

pp.  32 — 35  H 

[65]  E-  Licent  and  P.  Tdlhard  de  Chardin,  "GecJoical  oberserva cions  in 

northern  Manchuria  and  Barga(Hailar)"t  石 GSC,  VoL  K  ,  No.  1  — 4* 

1930,  pp.  23 — 36. 
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[66]  Teihard  de  Chardm  and  C，C， Young,  "On  some  mesolithic  ( possibly 

palaeolithic)  finds  in  Mongolia ^  Sinkiang  and  West  China" ， BGSC, 

VolXD  NcU， Peiping,  1932、 1931 年， 中法西 北科学 考察团 的考袭 

开始， 杨钟健 、巧日 进化人 ，并 曾在 新坦发 现四处 石器时 代地点 ，巧 

中 法考察 西由于 多方面 的原因 而夫折  >  韋化  <  古物巧 管委员 会工作 

汇巧 ）（ 大学出 巧社， 1935 年） 第 174-175 页， 又化 裴文中 （新 11 之 

考古 >， （中央 亚巧化 >切 刊号、 1942 年。 

[67]  G  ‘  Andrew、 The  ntvtj  ̂ onque^t  of  Central  Asia ,  New  York,  1932,  pp. 

1 一 化.  ， 

[68]  
興凤鸣 ：0911— 1949 年来华 外甸化 质学家 >，< 中国科 巧史料 >1々90 

年 3 巧。 

[69]  C.P.Berkey  and  N  +  C+  Nelson, "知 cJogy  and  prehistoric  archaeloJgy  of 

Gobi  <teMrt  ",  Am^kan  Museum  诚 的如化 ， 222*  1929,  pp.  1—16- 

[70]  B.  C.  Nelson,  "  Archaeological  reconnaissance  in  Yantze  Go 巧 es"+ 

NCCCA,  New  Yorlc,  1932  + 

[71]  < 古生 物保管 卖员会 工作汇 报）， 大学出 巧社， 1 巧 5 年， 11-20 巧。 

[

7

2

]

 

 

同
注
 [71]21  

—  40 巧。 

[73]  a. 李巧： <巧 与中国 考古工 作)， 见 （李济 考古学 论文选 集>文 物出版 

社 *1990 年。 b 丄 iChi,  Anyang 55 一 58. 

[74]  LiCbit  Archaeological  survey  cf  the  Feng  river  valley,  south  Shansit 

Ch 朋，， SMC  78:7*  1927* 

[

7

5

]

 

 

车巧: < 西巧 村屯前 的巧存 > ，清半 学 校硏巧 院丛书 第二种 ，巧 27 年。 

[

7

6

]

 

 

同
注
。
 

3]1>, 

[77]  &. 袁复化 ;{ 蒙巧五 年行挂 记>卷一，：19 巧年 巧印本 ，12 巧。 徐化 

生: < 西巧日 记、 大北巧 书局， 1931 年。 C+  Sven  Hedin,  +  History  of 

the  expedition  in  Asia  ( 1927 — 1955  )>  Part  one  ( 1927 — I928)pp.  X  D 

-XIX,  S.S.E.  P.23* Stockholm*  1943. 

[M] 同注 〔r7]c, 俳， xiv-xv- 
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[79]  袁 g 礼: t 兰:十 年代中 瑞合作 的刊化 巧学 考察西 >，{ 中围种 巧中料 > 

4 卷 6 胡， 1983 年。 

[80]  百， F-  Rewm;*n， 八， xfweo! 如 aii  rehear ih  irt  Si 佩 Stw^holm  , 

1939 .  B.  J， iWi … "护  r*  Contrtbuiioti  to  the  prehistory  oi  Mongolia, 

Stockholm,  1950. 

[SI] 陈星灿：<内蒙占四度辑巧粧的巧器巧代遗存）；曹勇（内聚古、^南 

巧新 疆的史 前遗梓 >， 中画 社会科 学院硕 ± 学化 论义， 1988 年， P 

[82]  一个牙 '齿发 现礼巧 采时， 为 …个发 现巧瑞 典的研 75 室中。 

[

8

3

]

 

 
间纯 [38]pp.HB— ]05- 

[84]  D.  Black t  "The  lower  molar  Hominid  tooth  from  the  Choukcnitien 

deposit",  Falaeofftologia  Sink 过、 Ser‘  D,  VoK  11  *  Fascicle,  Peking， 

1927. 

[
8
5
]
 
 

李济 ：（ 北京人 的发现 与研跑 之经过 ）1( 李巧考 古学论 文选隹 > ，文 

物出 版社， 1990 年。 

[86]  a. 巧兰坡 ：<  中国孩 人> ，龙口 联合 书局， 1950 年 ，20 兄。 b. 巧兰巧 、 

黄思丈 ：（ 周口店 发巧记  > ，天译 巧技出 粮社， 1984 年， 28 — 巧巧。 

[87]  WX,  Pei,  "An  account  of  the  discovery  of  an  adult  Sivanthropi^s  Skull 

in  the  Cboukoutien  deposit",  BGSCf  Vol.8,  1929, 

[88]  D.  Bkck,  "Evident  of  the  use  of  fire  by  SiTiaTjtkropus^\  BCSC^  Vol . 

lUl93i.  * 

[89]  P+ 下扛 hard  de  Ch 片 rdin  and  e.  l  Youngs  "  Pielinrtinary  report  on  the 

ChouKou  Tien  fossiliferous  deposU",  BDSC*  Vol*  8+  1929. 

[

9

0

]

 

 

裴文中 、张 巧水： （中画 猿人石 器研巧 >， 科学出 版巧， 1985 年， 

14 巧。 

[

9

1

]

 

 

同
注
 

[献] a* 

[

9

2

]

 

 

裴文中 ：（ 周 U 店巧 巧层采 想记） ，地 质专巧 乙种第 尤号， £934 年, 

61  — 62 巧。 

[93]  H， Sruil,  "Bone  and  Antler  Industry  of  CKou  Kou  Tien  SHnantkropus 
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sift。" ， Si fi ic^t ,  New  扣山'：^  D,  No.  6,  1939. 

[9*1]  D， Bl^ick,  "()n  邮  ndolf  scent  skull  of  SifMft/hropn>  批 A,.""f，"  ’  i  m 

CoTVip 江 rison  wiih  an  aduh  sUull  of  the  sy^me  species  and  wilh  othtr 

hofiiinid  jikuM  ol  lIw  same  species  wd  with  other  liominid  skull  ,  recent 

and  山  Sirrka  ,  SeriesO*?,  1931, 

[95J 专巧 ：川 、化 4 阳邮) ， <苦 乐: 桶巧告  >  第 二册， 1 930 年。 

[96] 巧 阻水： UiW 巧溪 出 前遗址 ）>( 圍立中 央研巧 院历 ’史苗 H 邮 '化 巧藥 
11)4 巷 1 則， 1932 年。 义化 （興思 永考古 论龙集 > 科学出 版社， 1959 

年。 

[971 视思永 ：<热 可宿不 f 贿 、林西 、双井 、赤 峰耳 化所采 集的新 石器耐 

代巧 器和陶 片）， （町野 考古巧 吉>第 一册， 19M 年 .义 化<梁 思水考 

古论文 藥} 坟吾釉 < 编商记 > ，科 学出 巧化， 19 巧年。 

[ 98 ]  G.  D.  Wu,  Pr 地 istoric  pottery  i 村  Chirm 、 London,  193$,  pp,  9 — 12, 

[

9

9

]

 

 

李巧等 ：< 城子谱 —— 山东阳城巧山漠玄黑陌文化遗址>，<中園考 

古根 古集玄 - ，>、 商京、 1 934 年: 

[lilO]  a. 巧思水 ：< 時岗发 储小记 >，< 安 阳发据 报苦） 第四册 ， 1933 年。 b. 

架思永 ：< 小屯、 龙山与 抑韶） ，固立 中巧 硏扣院 <巧 祝蔡元 培先生 

六卡 E 罔歩 论文集 >， 1935 年。 后收人 < 梁思 永考古 论文集 >， 科学 

化版社 ，19 巧年。 

[tOl] 见<固 立中典 巧巧院 -f 年度 总报吿 •史语 所巧告 >。 

[

1

0

2

]

 

 

巧 璋如：  <考古 年表 K  1952 年 ,  2 巧。 

[

1

0

3

]

 

 

词
上
。
 

[

1

0

4

]

 

 

卫巧 抗认为 是新石 器时巧 ，从 他的描 巧看， 大多巧 印纹陶 片代表 

的年 代可能 
较晚， 

或者包 
巧几个 

巧代的 
遗物。 

参化 卫聚巧 
：（ 吳越 

巧巧 } ，载 < 吳按文 
化茫化 

> ，社 苏研 究社， 1937 年版。 

[

1

0

5

]

 

 

至化忠 ：<山 西乃泉 石器时 代遗址 发掘之 经过） ，（师 大月刊 ）1933 

审 3 期 

f  106J 出 上的诗 类敢化 物结鳥 桥甚監 定方衆 巧高梁 （参见 和岛城 一：<山 
175 



西省河 东平原 及太原 盐化北 半部的 史前调 査概要  > (日 文）.  <人 

类 学杂志 >58 卷 4 号， 1943 年， 1 日 8 巧 ：）， 安志敏 巧生巧 此存镜 （善 

化安志 敎<大 河村炭 化巧食 的藍定 和问题 —— 兼论 髙梁的 起游及 

其 在巧画 的栽枯  >，< 文物 >1981 年 11 巧）。 

[107]  巧巧夫 、巧尔 马切夫 :< 海巧 化的巧 石巧时 代遗存 >< 俄丈） ，东 备丈 

物研巧 会史学 与民裕 学部刊 物甲种 30 号 >1928 年。 

[

1

0

8

]

 

 同注 [63]117 巧。 

[f09]  a-  P.  L+  Yuan,  Review  di  the  Hongkong  neolithic  collection'", 

BGSC.  Vd  \I*1928.  No‘3— 4,  pp. 215— 219,  b.  C,  M.Heanley, 

"Hongkong  celts",  cit.209 — 214. 

[110]  A.  S*  Lukashikin,  "New  data  on  neolithic  culture  in  northern 

Manchuria''.  BGSC， VoIXI,  No*2， 1931, pp*  171  —  181,  193K 

[inj  G+  Bowles,  "A  preliminary  report  of  archaeological  investigations  on 

the  China  Tibetan  border  of  the  Szechuan",  BGSCf  Vol-  XHl ,  1934. 

[112]  D+  C.  Graham^  "A  neolilhic  culture  in  Szechuan  province 

JWCBRS,  VolVL  1935, 

[
1
1
3
]
 
 

巧 田耕作 ：（ 东方考 古学协 会与东 亚考巧 学学会 ），（ 民族 >2 卷 4 号 

(曰 丈)。 

[L14] 滨 田巧作 、巧田 巧畜：  < 祗子窝 —— 碧旅河 畔的丈 前日寸 代遗址 >， 

^东 方 考古学 化刊） 第一册 t  1929 年 （日 文）。 高雨 巧属于 历史时 

巧 ，单杞 子的遗 物中有 与山东 龙山黒 巧相惭 的遗树 ，恒 内涵 复杂， 

可能 包括不 止一个 时巧， 并且真 有化恃 的化方 色彩。 

[115] 同注 [63] 如巧。 

tV16] 森修 ：（ 关东州 旅烦管 内山头 村大台 山遗迹 >，< 考古 学杂忠 >12 卷 

5 号 （日 文)。 

[

1

1

7

]

 

 

小牧 实巧等 :< 张家口 元宝山 钢穴遗 迹）， （人类 学杂去 >46 卷 8 号 

(日 文)。 

[

1

1

8

]

 

 

小牧实袁等:<蒙古多枪库化的新石巧时代遗迹>，<人类学杂击> 
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46 卷 8 号 （3 文）。 

[119]  铜井 和爱等 ：（ 旅顺双 杞子山 新石器 的巧遗 迹）， { 人类 学杂志 ）49 

卷 1 号 （日 文）。 

[120]  汪 上波夫 、水 骑巧一 :<  蒙 古部石 器文化 —— 内蒙古 锡林巧 尔巧石 

器时巧 遗迹） ，<  內寒古 长巧地 带> (东方 专古学 丛刊乙 种第一 巧）， 
1巧5 年 （日 文）。 

[121]  
征上 化夫： <巧 石巧时 代的东 南蒙古 >,< 考古 学杂志 )22 卷 4 一 5 号 

(日 文)。 

[122]  
金 关丈夫 、国 会直一 ：（ 台巧考 古学研 巧巧史 ），（ 台済 考古志 > ，法 

政 大学出 版局， 1979 年 ,8-10 巧 （日 文）。 

fl23] 李济、 裴文中 、贾与 巧等化 生对西 方学者 有巧高 的评价 ，可 W 李济 

对 括目进 的巧巧 为例。 他说: "德 日进 氏在华 北的科 学工作 ，有 20 

年 tJt 上 的巧史 ，具有 极卓越 的成巧 I 他 巧发表 的巧亩 ，差不 多全是 

巧 巧性的 ，中 国的化 石学家 、地质 学家及 史前考 古学家 ，大 半都受 

到下 化很巧 益的影 响。" （李济 (红色 ± 时代 的巧口 巧文化 >，<  李巧 

考古学 论文选 集> ，文巧 出 枝巧， 1990, 165 页。） 这种 评化也 适合于 

安恃生 、布 达生 等其他 专家。 试想不 久前还 不知化 石和石 器方何 

賴的 中国忽 然在二 吉十年 巧成旁 巧界人 类学界 、考 古学巧 关注的 

焦点 >  凝结了 《少人 的 心血。 巧 兰巧先 生曾妾 次同笔 者巧到 ，评 

价这 些外国 学者应 从当时 的情况 出发。 比 如后来 巧巧著 名考古 

学家 的裴文 中最巧 在周口 店发巧 的时榜 不仅不 能巧别 化石， 也不 

能巧 别石器 ，化的 旧有席 的巧识 甚至是 从李济 先生处 学来的 （化 

注 [92]45 巧） ，后来 才得到 巧日进 、歩 日耶的 指巧， 昂兰坡 先生也 

曾长期 受到覆 日进巧 巧诲， 因 此评化 这些外 国人主 更应该 看到化 

們巧中 国科学 事业的 贡巧。 

[124] 巧志 巧壳生 的书目 基丰上 包容了  1949 年从 前巧主 要史前 考古学 

论著 ，技化 统计表 具有巧 表性。 恒是 应巧认 巧到， 某一时 巧的若 

作并 不巧全 代表该 时期全 部的田 度工作 ，因 为在困 野工巧 与研巧 
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报告 的发表 之间巧 •定 的时 问差。 男外， 并 非巧有 的作者 都是考 

古学 《，固 此本丈 楠垂于 对文献 的统计 ，对 作者的 统计只 冉有巧 

对的 价値。 另外， 本立也 该有根 巧化巧 的巧西 区拙重 新统计 6 裤 

区 的文献 ，因为 旧的区 域统计 仍能表 现出专 古工化 的重必 巧在。 

再有 ，台禪 的文献 包巧琉 踩群岛 ，这是 巧当注 意的。 

[125]  
安志敏 ：<中 围史前 专古学 书目） ，燕京 大学， 1951 年。 

[ 126]  a.  K.  Tforii,  "Populations  prehistoreque  de  la  Mandcbourie  eridionale  ", 

Tokyo  ,  1915.  b,  R.  Torru  ''Populations  primitives  de  la  Mongol ie 

Orientar" ,  Tokyo>  1914  + 
[

1

2

7

]

 

 
同
注
 [1  之 6 化、 p. 56- 

[128]  

章鸿利 【石 稚) ，转引 目< 中华 远古之 文化） 第 6 巧。 < 石雅） 巧版于 

1919 年， 1927 年章氏 根据抑 韶尊考 古发瑰 ，男 补充 T  - -节 < 中围 

石器考  > ，对旧 说略有 舊正， 他化 为中廣 民族从 西方东 
迂而来 ，明 

显 《T 巧待生 的影巧 ，说详 见下。 善化 < 吞巧 ）（ 地 质专报 艺种第 

二号， 中国地 质调査 所巧行 ， 1927 年巧 393 — 404 巧。 

[129]  Laufer,  jade'^  A  study  in  Chinese  archaeology  and  r 加如 jn* 

Chicago  ,  1912,  pp.54 — 55, 译文 转引自 （中 华迈去 之文化 ） ，第 7 

页。 

[m] 同注 U2&L392 巧。 

[131  ]  a.G.  Childe,  The  Danube  prehistory,  Oxford  Univ*  Press,  1929,  pp. 

5-6.  b, 巧時時 :< 考古学 文化辨 析）， <争 呜）， 198S 年 1 期。 

[

1

3

2

]

 

 

橡星她 ：<  中园 考古学 的人巧 学传统 >*  < 亩南 社会科 学）， 1991 年 4 

巧。 

[

1

3

3

]

 

 

民 巧共同 体的形 成十分 复杂。 巧族 的形成 是在青 秋巧国 之后， 

"化" 作为族 
巧黄远 

在汉巧 
^盾* 作为一 

个民族 
共同体 

，它 不断地 
同 周围民 

族融台 
，因此 

不同时 
巧的巧 

巧具有 
不同的 

含义。 
巧是作 

为化巧 
前身的 

华夏族 
，其 前身 应该是 

黄河中 
游的新 

石巧义 
化的共 

同巧 ，因此 
当时的 

遗物及 
遗俗能 

在盾化 
找到子 

遗是不 
奇怪的 

。参 
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见巧 孝通： < 中华 巧族的 多元一 体格局 >，< 北京 大学学 巧）， L989 年 
4 期。 

[
1
3
4
]
 
 同巧 [44]a.21  巧:。 

[

1

3

5

]

 

 

同上。 

[136]  同注 (44)3^2 巧。 安特 生对比 的所谓 巧韶闲 器如鼎 、商及 杯等， 

大多是 龙山文 化的。 担由 于地厦 的渚場 ，使 他没能 把龙山 文化与 

仰韶文 叱怪别 开来， 毫化第 S 牽第 二节。 

[

1

3

7

]

 

 
同注 [44 ]a<  22—23 巧。 

[138]  
在补充 部分， 妹伯森 氏从为 巧韶义 化彩阳 与近东 彩巧属 于同类 

(Same  family), 巧氏 评论说 "正 如在巧 …月的 讲演中 巧说的 那样， 
郝伯森 先生也 认为彩 南纹饰 是经由 中国的 ± 耳其 斯坦传 入中国 

的"。 可 化安氏 早已有 T 自西巧 东传涵 巧粮设 ，不 过出于 科学家 
的严连 ，他在 巧乏证 巧的巧 况下不 a-- 巧。 参见注 [44] 英文第 40 
巧。 （巧 引巧梓 生等人 巧著作 巧码如 有中英 文对巧 的皆巧 中文， 

但由 于中文 属息译 ，一 些关键 的注巧 或原文 中的某 些部分 没能巧 
译出來 ，所 W 在必要 时巧别 注明巧 文的巧 码。） 

[

1

3

9

]

 

 
同
注
 [44：k25 

巧。 

[

1

4

0

]

 

 
同
化
 [44]a.26 

巧。 

[

1

4

1

]

 

 
同
注
 [44]a.27 

巧:。 

[ 142]  J  G.  AndetfepOitj  "Arkeoiogkka  fynd  i  prov insen  Kausu",  Ymer  44- 
24—35(1924). 

[

1

4

3

]

 

 

同注 [142]， 转引自 安恃生 ：<  甘肃 考亩记  > ，巧质 专报 甲种第 五号， 

1925 年， 36— 37 巧。 

[

1

4

4

]

 

 

原文 the  methods  of  sepulture 即埋 奔方式 * 中译 文误诈 "Bt 玲之 

法 \ 显 然是把 
sepulture 

误作 sculp 
山 re(* 

读） 了， 见{ 甘巧 考古巧 
} 

英文 "巧。 

[

1

4

5

]

 

 

同
化
 [143]37 

巧。 

[ 146]  B+  Karlgren ^  "  Andersson， s  arkeologiska  studier  i  柏 na" ,  New  Society 
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of  Utters  of  Land,  Vol  I  :  142—153(  1924) ， 

[147]  转 引自注 [i43]38-：J9 页。 

[

1

4

8

]

 

 

同
上
。
 

[149]  阿 尔讲： {河南 石 器时代 之着色 陶巧） t 古生 物志 T 种第一 号第二 

巧， 1925 年 ,24 巧。 

[

1

5

0

]

 

 同注 U49]25 页。 

[

1

5

1

]

 

 同注 [149；|26— 27 巧。 

[

1

5

2

]

 

 - 同注 [143]43 巧。 

[

1

5

3

]

 

 
同注 [143 ]43— 45 巧。 

[

1

5

4

]

 

 
同注 [44]a.l&— 21  巧。 

[
1
5
5
]
 
 

现 在巧道 ，仰巧 文化及 中原的 早巧为 L 山文化 巧規多 系手制 ，但已 

经产 生初级 形式的 巧轮目 9»轮 ，一些 巧巧的 成形, 修巧甚 至某些 

•.  巧巧 的尚作 却是在 巧轮巧 助下进 巧的， 真正的 轮制与 此有巧 t 是 

否出现 ，还有 争论。 （参见 < 中国 巧瓷史 >新 若巧时 代巧分 ，文 物出 

版巧， 1982 年。） 

[

1

5

6

]

 

 
同注 [44 ；k  19—20 页。 

£157'] 同注 [44]a.26 — 27 页。 但是安 氏巧有 给定一 个具袜 的年汾 ，只说 
巧今四 五干年 W 前。 在 (黄 ± 的儿女 >中 ，化 却化 1923 年哥作 <中 

华 运古之 文叱) 时认女 仰韶文 化当在 公元前 .抑 00 年。 估 计安氏 

是为 了巧里 起见。 参化注 [38]p.336* 

[

1

5

8

]

 

 

同
注
 [149]24 

巧。 

[

1

5

9

]

 

 
同
注
 [l43]IS—20 

巧。 

[

1

6

0

]

 

 

同
注
 [143]22 

巧。 

[

1

6

1

]

 

 

同
注
 [14引42 

巧。 

[

1

6

2

]

 

 

参
见
注
 

[143]36 
巧。 

[

1

6

3

]

 

 

巧
注
。
 

43]36 
巧:。 

[

1

6

4

]

 

 

布达生 在<  甘萧考 古记） 財录 （甘 巧史 前人种 说巧） 中虽然 签定出 

大部 々屑于 
拍巧荣 

古人种 
，但 又指化 

朱家亲 
和马厂 

沿出王 
的兰具 
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人 骨用于 X 支派 ，度 示出巧 代西方 民巧的 特征， 因 此布氏 提出可 

能是西 方民巧 与原巧 中国人 混合的 结果。 这个假 设巧许 多巧信 

中国文 化西来 说巧学 者引巧 ，但是 在甘肃 史前人 种的正 式巧告 

中 ，布 达生否 定了原 来巧巧 X 巧的鉴 定寬化 ，肯定 所有人 骨皆屑 

蒙 古人种 。见  D.  Black,  "  A  study  of  Kausu  and  Honan  annelithic 
skulls  and  specimens  Iroin  I 月 ter  Kausu  prehistoric  site  in  comparison 

with  north  China  and  other  recent  crania",  Palceontologin  Si 巧 i 说 t , 

Ser.D,  No, 6. 1928, 

[ 165]  O-  Flanke,  "Die  prahistoriscben  fiinde  in  nord  China  und  die  aite；ste 

Chinesische  geschichte^ ^  MSOS,  JG  XXDC,  1926,  Abu  ■，胖 ， 107 — 

1做* 

[ 

1

6

6

]

 

 

(吞巧 >， 1927 年巧， 巧8—巧9 巧。 

[

1

6

7

]

 

 同注 [巧] 2S— W 巧。 

[
1
6
8
]
 
 

朵思永 ：<  山西西 巧村史 前度址 的巧石 巧时代 的巧巧 >，{ 梁 思永考 

古学论 文藥） ，科学 出巧社 ，巧 巧年 ,46-47 
贸。 

[

1

6

9

]

 

 

巧
注
 [95]。 

[170}  H.  Frankfurt*  Sttules  in  early  potteres  of  Near  East， London >  1927, 

p.  179. 

[171]  R *  Pumpellyt  Explorations  in  了化 rkesta 巧、 Vol,  1, 1908*  p.  1$6. 

[

1

7

2

]

 

 

同
注
 [23]2 
刈
页
。
 

[173]  E.  M.  Gale,  Basics  on  the  Chinese  civiliazti<m  t  Shanghai*  1934. 

[

1

7

4

]

 

 

瓦里西 耶夫著 ，郝 镇 华巧译  <中 国文明 的起巧 问恩） ，文 物出 巧社， 

1989 年， 61  贡。 

[

1

7

5

]

 

 

同
注
 [細] b.33 页。 

[176} 同注 [92]1。一 24 巧。 

[

1

7

7

]

 

 

同
注
 [9
2
U
8
 

巧
。
 

[

1

7

8

]

 

 

同注 [36]pp.  17—18, 又觉注 [92]23 — 27 巧。 巧在 巧巧的 尖头护 

在巧文 
中和巧 

巧生的 
著作中 

雜没巧 
及>  貧实 也可巧 

是由美 
国法入 

181 



的 、美 国在十 九世纪 后期巧 使用了 尖头护 >  参见 G.  Wdeya^J. 

Sablofft  A  history  of  Americari  archaeology  ̂   picture,  34， 

[179]  夏痛： < 巧家期 墓葬的 巧发现 及其年 代的改 订>， <中 国考古 学报） 

第兰巧 ，1947 年 ，图 一， 又化注 [36],  Fig. 24* P.  113. 

[180]  夏巧： < 河南掩 化的史 前遗存 >，< 科学 通报 >1951 年 2 卷 9 巧。 

[1&1] 见注 [44：k8 巧。 

[182]  
安志教 :<沙 巧屯洞 巧层化 之巧巧 >，< 新石器 时代考 古论窠  > ，文巧 

出版社 ，1982 年 155 贡。 

[

1

8

3

]

 

 
同化 [44化. 

[184]  
日本 文化巧 文物保 护巧著 t 李季译 :<化 下文物 发遍巧 査手册 >* 文 

物 出版社 年。 

[1S5] 同注 [44 化4 睐 *8— 26. 

[

1

8

6

]

 

 

参见注 [44]b、Map.IV- 

[

1

8

7

]

 

 
见化 [143]  IS— 19 页。 

[

1

8

8

]

 

 
同
注
 [36]p，lS- 

[1S9] 

同
注
 

[巧] 
5 巧:。 

[

1

9

0

]

 

 
同
注
 [75]5— 

6 巧。 

[
1
9
1
]
 
 

严文明 巧生在 六十年 巧就曾 对此有 过评论 ，参见 （西 阴村 史前遗 

存分巧 >，< 仰韶 文化研 巧)， 文物出 板巧， 1989 年。 

[

1

9

2

]

 

 

梁 思永对 李巧的 发捆也 有巧论 ，化 化为 李济的 发巧方 法未免 "过 

于巧巧 "，但 他 也承认 
至少是 

"一取 #密 的发巧 "，参 见注 [168]。 
黄 

国一 二十年 
代的发 

捆大多 是水平 
层化的 

发拥， 李济 不能不 
《到达 

种 方巧的 
《响， 参见第 

S 章第二 
节及注 

[138]  
Willey  

and  Sabloff 

书。 

[

1

9

3

]

 

 

同
注
 [巧]，284 

巧。 

[

1

9

4

]

 

 

戈‘ 威利； （美洲 考古学 近百年 巧> ，栽布 卢编 （人 粪学 近音年 史）， 

1970 年 ,29 巧。 

[

1

9

5

]

 

 

- 同注
 [1W]58 

巧:。 
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[ L96  ]  G.  Willey  and  J  *  Sabloff^  A  history  of  American  arckaelolgy ,  p,  98 . 

[197]  参化 俞巧遥 K 关于 考古类 型学" 的问頭  >，< 考古类 巧学的 理论与 

实巧 > ，文物 出版社 ，1989 年。 

[198]  1， Rouse*  **  Classification  of  artifacts  American  Antiquity  25 

(I960),  N0.3.3U— 523, 

[199]  B.  Boule,  H‘ Breuil,  E.  LicenU  P*  Teilhard*  Le  paleolithique  de  ta 

Chine， Paris*  1928. [

2

0

0

]

 

 同注 [143],  15 页。 

[

2

0

1

]

 

 同注 [149],  12— £3 贾。 

[
2
0
2
]
 
 

辛济 、尹 达甚至 其他许 多学者 曾多次 引用过 巧思的 著作。 

[

2

0

3

]

 

 同注 [75]， 13—15 责。 

[
2
0
4
]
 
 

同注 [95]， 又见 李济: < 殺巧 W 規巧论 > ，（巧 旧发 巧巧苦 > ，第一 巧， 

1929 年。 

[

2

0

5

]

 

 

同注 [44]a.l3 — 14 巧, b.pp.l9 — 23。 

[

2

0

6

]

 

 

同
注
 [143]5 页。 

[

2

0

7

]

 

 

同
注
 [36]p.42。 

[

2

0

8

]

 

 

参见  <  安阳发 据报告  >第 一批， 1929 年。 

[209]  1977 年北 美的一 项泪査 表明， 人的认 为苗野 发巧必 需的巧 识巧次 

是: 化巧学 巧历史 化质学 （36%), 矿 物学巧 岩石学 （19%)、 古生物 

学 <14%)、 考古学 （13%)。 1978 年的 一次巧 査表巧 ，巧野 考古所 

应关 必的 问恩巧 次是： 古环境 的复原 （巧 令） 、地层 <48%)、 年代 

(44%)、 古地巧 (40%)、 特巧巧 A 巧辨别 和巧样 (20%)、 人 工抽品 

的分 巧和一 巧史巧 史问恩 （16%)、 遗化 的巧代 々奶 （9%)、 适感 

<6%)、 其它 (9%)， 巧巾] 不 难巧出 ，现 代西方 专古学 对古巧 巧的复 

原和人 类生存 空间巧 及的有 关地质 、地 巧学 巧关注 和重巧 。（参 

化曹 兵武： < 巧美 考古学 的异同 >， （中国 文物报 >1990 年 C 月 13 
日。） 

[

2

1

0

]

 

 

巧父 江孝男 主巧： < 文化人 类学百 科辞巧 > (中译 本）， 3 — 7 页 ，又见 
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注 [132]。 

[211]  参化注 [姑]23、29、31  节) ̂  及注 [38]18-21  章。 

[212]  K,  C+  Chsng,  "Major  aspects  of  the  interrelationship  of  archaeology 

and  ethnology"*  Current  Anthroplolgy^  Vol  +  8:3, 1967. 
[

2

1

3

]

 

 
化注 [132]。 

[

2

1

4

]

 

 
同注 [96]。 

[

2

1

5

]

 

 
同化 [97]。 

[216]  
李化诸 :<  李巧 —— 近代中 国考古 事业的 巧巧者  ><  中国现 代社会 

科学 家传巧  >第互 辑。 

[

2

1

7

]

 

 
同
注
 [19]。 

[

2

1

8

]

 

 
见
注
 [132]。 

[219]  P.  Teihard  de  Chardin,  Early  man  in  China  *  Institute  de  Geo  - 

Biologic  Pekin,  1941 , 

[

2

2

0

]

 

 
同注。 [121] 

[221  ]  V*  G+  Edman  und  E*  Sod 押 berg,  "  Au 巧 ndung  von  r 姐  in  einer  Tons- 

cherbe  aus  either  etwa  funftanseudjahrigen  Chinesiseben .  Seidlung", 

BGSC  VoL8,  No.  4, 1929.  pp,  363—365。 关于宿 谷的年 代是否 

属 于仰巧 时巧还 有争论 ，参见 黄寅巧 K 关于抑 韶法址 出± 的稻 

谷> ，（史 前巧巧 >， 1986 年 1-2 巧。 

[

2

2

2

]

 

 

同
 
 
i
 主 [88]。 

[223]  R+  W.  Chaney  and  L*  H.  Daugherty,  "The  occurrence  of  CERCIS 

associated  with  ihe  remains  of  Sinothropus*\  BGSCt  Vol.  12,  No, 

3, 1933. 
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m  3  m 

中 國史前 考古学 的发展 

(1931—1937) 

第一节 史前 考古活 动的蓬 勃兴起 

一、 地巧巧 S 巧巧生 代研巧 董的考 古巧动 

新 生代研 巧室是 巧国巧 一从事 古人类 及旧石 器时代 考古的 

专 口研究 化构。 这一时 巧的工 诈主要 集中在 周口店 。自 1931 

年 确认中 国猿人 的文化 （石器 及巧乂 遗迹） 之盾， 1932 年采取 

了考 古发掘 的方法 >  即由原 来古生 物学的 不规则 的漫挖 改为先 

打探沟 T 解地 层然后 再分方 发掘的 方法。 这种方 法为考 古巧料 

的科学 化提惧 了保证 (见 第兰 节)。 这一年 的发骗 地点是 狼人产 

地堆积 的东部 即锅子 堂顶， 此处的 地层是 角巧岩 ，很 难发巧 。主 

要发搪 层位是 1-3 层 （文化 层）。 在石 器之外 ，还 发现不 少哺乳 

动物 化石。 该年 ，裴文 中巧发 现巧石 帯进行 了切步 的研究 ，并发 

表了研 巧报吿 ，这 是中国 学者发 表的旧 石器研 巧的首 篇论文 W。 

同年， 裴文中 和德日 进根据 往发摘 中回收 的一部 分石器 ，化当 

时积 累起来 巧石器 材料进 行了系 统研究 除了 探讨石 器的一 
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般 性质外 ，还特 别注意 到石器 从下层 到上层 的发展 趋势， 并且提 

出把 不同层 位的石 器划归 A.BX 文 化带的 意见， 比较早 地注患 

到旧 石器文 化的层 次和发 展阶段 问题。 

巧巧年 发掘山 顶洞。 山 顶洞是 19如 年发现 的中国 狼人产 

地顶 部的一 个徊巧 堆积， 其 堆积与 中国巧 人地屋 相接， 洞口向 

北。 由山® 洞里发 插出三 个成年 而完整 的头骨 及一部 分躯干 

骨; 发 掘出磨 制巧细 的骨针 、穿孔 的邱石 、穿 孔的狐 与獲、 鹿的犬 

齿 W 及 介壳。 石 器很少 t 而且 没有 多少进 步性。 山顶渦 的人类 

化石由 1935 年初 来华的 德国人 类学家 魏敦瑞 （Franz 

Weidenreich) 作 T 初步 研究 ，认 为巧是 "真人 "化石 t"。 文化巧 

料 由裴文 中研究 ，经过 比较， 认为属 于旧石 器时巧 后期的 产物。 

由古 脊椎动 物化石 分析， 由于缺乏肿胥鹿<  Euryceros 

Pachycfsteus  ) 及中 国巧狗 （Hyaenit  Sinwisk) 等更 新世早 中期的 

动巧， 也证明 送是一 处更新 世后期 的堆积 1"。 山 顶洞的 发摄是 

中国 近代考 古学史 上发巧 的第一 处真人 巧旧石 器时代 巧期遗 

址 ，具 有重要 的学术 价值。 

1933 年 10 月发 现了巧 口店第 13 地 点并于 该年进 行下发 

掘。 这一 年的发 掘工作 还有第 3 地点及 中国猿 人遗化 ，都 有重 
要的 发现。 在研 巧方面 t 布迭生 、德 日进 、杨 钟健、 裴文中 联合发 

表了第 一部中 国猿人 遗化的 综合性 研巧报 告<  中国 猴人史 

要 >"1， 系统 化貪绍 T 中国猿 人遗址 发现、 发摘的 经过， 地层 、古 
生物 化石、 人类化 石及旧 石器文 化的主 要研巧 情化。 在 该报告 

中 ，步达 生等人 已经感 觉到第 1 地点 上层出 ±的 文化遗 物恃别 

是石 器工业 和下层 相比具 有明确 的进步 牲质。 这 种进步 性不仅 

表现在 材料的 选择上 ，而 且祖 表现在 制作方 法巧类 型上。 同年， 

杨钟健 在所著 （中国 人类化 石及新 生巧地 质巧论 >1"  一文中 ，把 
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第 1 地点分 为王个 文化居 ，虽 然认为 上下层 （段） 出±的 石器相 

近， 但 化承认 在巧术 上和材 料的选 择上， 下层要 落后于 上层。 

1934 年春 季完成 上年度 未完成 的山顶 洞堆积 的发掘 之后， 

工 作重点 转移到 中国猿 人产地 巧 27 年及 1928 年 保留下 来的靠 

南部的 堆积物 W 及东 西两俯 连接的 部分。 由顶盖开起，南北1^^ 

石灰若 洞壁为 界线， 由下报 向西展 10 米， 往东展 15 米， 铅北平 

均 竞度约 12 米， 东西平 均长约 23 米。 该 年的工 作发捆 到水平 

层的第 8 层， 发现大 量的石 器及脊 椎动物 化石， 在 相当于 自然层 

第 3 肩的 堆积中 ，还 发现中 国猿人 下那骨 和左小 半的头 盖骨化 

石各 一件， 单个牙 齿三枚 ，定 为狼人 H 化。 同 年还发 插了第 13 

地点。 该地点 的材料 经巧日 进 和裴文 中研究 I"， 认为其 堆积时 

代 要比第 1 地 点早一 个阶段 ，这是 周口店 旧石器 文化的 重要地 

巧。 这 年布达 生去世 ，聘 请魏巧 巧来华 工诈， 1935 年 后发现 

的 人类叱 石多由 巧 氏进行 研巧。 

1 巧 5 年 ，继续 发捆中 国换人 产地。 由第 9 水 平层即 文化层 

的第 4-5 层的底 部巧下 发掘， 一 直发* 到水平 度的第 17 层， 也 

即文化 层的第 6 层膀 部止, 发现各 类标本 化0 箱, 其中巧 楼石石 

器就有 2 箱 ，石 英石器 8 箱 ，共 4000 余件。 在第 4-5 居 发现大 

量的 石器, 巧火遗 迹及朴 树子。 但无人 类化石 发现。 送 一年除 

•I 

第 1 地点 之外， 又发厢 了其南 100 米左 右的第 15 地点。 该化点 

是 1932 年 发现的 ，此 次发巧 发现大 »脊 椎动妨 化石及 有巧， 但 

无人 类化石 发现。 第 15 地点是 周口店 出± 文化 遗物的 另一处 

重 要遗址 ，巧兰 坡比较 T 它与第 1 地点 的异同 ，虽 然认为 堆积情 

况及石 器与第 1 地 点咯同 ，但又 指出" 平圆状 器较多 ，而 工作亦 
纯巧 ，第 1 地点之 平圆状 器虽有 ，则 不如是 之多也 tU 后裴 

文中也 指出第 15 地 点的进 歩性质 W。 这 一年的 工作由 于裴文 
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中夏季 赴法， 卞美年 赴各地 作地质 旅行， 由贾兰 坡一人 主持。 

1936 年春季 ，仍 由页兰 坡受责 ，又有 地质学 家李悦 言和生 

物 学案孙 树森二 人参加 工作。 在 中国巧 人产地 继续由 第化水 

平层巧 下发据 ，至第 25 层停工 ，全 年共 发掘了  8 个 水平层 。在 

地质 层的第 6 层下部 (即 18 水 平居） 发现 T 一些 石器及 两枚单 

个 的巧人 牙齿; 在第 7 层掘 出郁分 石器; 在第 8-9 层发 屛出大 

量 的人 类化石 、石器 、巧 火遗 迹和哺 殊动物 化石。 在第 22 水平 

层， 发现下 巧人头 骨巧片 及牙齿 3 枚， 定为猿 人产地 I 地。 在稍 

下的南 石灰岩 壁地方 发现巧 人头盖 骨两块 ，是为 巧人产 AJ 

地 W。 在 J 地附近 稍下处 ，即 23 层位 ，发 现一具 完整的 成年人 

下領骨 W 及附连 的牙齿 数巧和 幼儿牙 齿一枚 ，是 为巧 人产地 K 

地。 在水 平层第 25 层 ，在调 北壁和 北裂抵 交汇处 不到半 月的时 

间内 连续发 ffi 兰具 保存完 巧的头 盖胥， 最后 一个头 巧俱存 极佳， 

其脑 底大孔 、弃 骨及巧 孔上部 内外部 分完全 保存， 其中前 两个头 

骨被 定为巧 人产地 L 地 一， 后者被 称为狼 人产地 L 地二 。第 

8-9 层石器 有相当 一部分 庙巧石 和砂若 橄成， 石器 粗大， 是研 

究 中国狼 人迸址 下巧文 化性质 的主要 依据。 

1937 年的工 作仍由 页兰坡 主持， 自 4 月 23 日开 始由第 2 看 

层 水平向 下发摘 ，至 7 月 9 目卢沟 桥事变 损完第 29 层止 t 共发 

掘了  1120 立方米 ± 石。 在第 26 层面 ，发 现头骨 碎片及 牙齿数 

枚， 在修理 化石时 ，又得 到了成 年異性 残股骨 4 件 ，定为 猿人产 

地 M 地>  其中 的直骨 被证巧 是巧于 19% 年 发现的 L2 地的 W。 

在第 27 层 (文 化层第 8-9 层 底部） 又 发现几 巧狼人 的牙齿 ，定 

为狼 人产化 N 地。 在第 29 层 （10 层） 的 灰巧层 中发现 成年狼 

人左 上颁骨 及曰齿 各一件 ，是猿 人产地 D 地 ，还 发现有 一些蛛 

石巧 石英做 的石器 及动物 化石。 這一 年的工 作除第 1 地 点外, 
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对第 15 地点 、第 4 地点 也进行 T 发掘 。第 4 地点 是另外 一姐出 
: t 文化遗 物的旧 石器 化点， 经 硏究， 它比第 1 化 点要晚 若千时 

代… in 
在 1937 年 W 前媪 短的几 年中， 步达生 和魏敦 瑞发表 T 有关 

人类化 石研究 的报舍 数篇。 魏氏的 一系列 论文， 分别研 究了猿 

人 的下颁 脑逊 牙齿 等头骨 化石， 对猿人 的一般 待征和 

在 人类进 化史上 的位置 进行了 探索。 魏氏虽 继续沿 巧布氏 "中 

国巧人 北京种 "的 命名 ，但 已认识 到巧谓 Sinanthropus  (中 国狼 

人頂） 与 PithecajUhroptu  狼 人属) 实 在只是 一 个属而 不是原 
来认为 的两頂 ，这是 猿人化 石大量 出±和 研究后 在分类 学上的 

一大 进步， 魏巧所 W 沿巧中 国猿人 的命名 ，是 岀于 尊重布 氏的目 

的 ""。 由 于材料 本身的 丰宮， 加上 布氏和 魏反巧 巧工作 的精细 

和深人  >  他们 的一系 列著作 至今仍 然是研 巧直立 人化石 (包 括山 

顶 洞人） 的重 要资料 ，有许 多关于 直立人 形态的 一般理 论就是 
他们在 中国猿 人的研 究基础 上建立 起来的 ，至 今仍 有很大 影响。 

周 口巧的 发掘到 1937 年为止 ，共 发巧了  40 个个体 的中国 

猿人遗 巧和巧 8 个晚期 智人的 遗巧， 待别是 前者, 给予世 巧科学 

界 一个有 关更新 世中期 人类遗 迹財料 的最完 整记录 「"1。 大营 
的 猿人化 石直接 冰释了 早年科 学界对 杜布瓦 (E.O,  Dubois) 在 

爪哇 发瑰的 "猿人 "的 真实性 和科学 地位的 怀疑， 莫定了 猿人在 
人 类进化 史上的 地位。 再者 ，由于 用口店 又是中 国猿人 的居住 

適址， 留下 了大量 的用 义遗迹 、石器 和动物 化石， 使科学 巧第一 
次对狼 人文化 有如此 清贿的 认识， 从而将 人类用 火的历 史上推 

到猿人 阶段。 因 此如果 说周口 店是古 人类和 旧石器 考古的 "麦 

加" 是一点 也不过 分的。 担是 由于日 本帝固 主义的 侵略， 巧口店 
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季玻迫 停止。 

地 质调查 所新生 化研究 室同人 在周口 店之外 也进行 T 一些 

考古 活动。 主 要有下 列诸项 :1. 1932 年徳 日进和 杨钟健 考藉了 

宁 夏中玉 南的黄 河西岸 ，发现 众多的 石器和 石片， 大多系 旧石器 

遗物 11"。 2. 1巧2 年杨 钟健、 裴文中 调查洛 阳至西 安的新 生巧地 

质 ，顺 巧调査 下仰韶 村新石 器时* 代遗址 ，采 集和收 巧了數 百件文 

化遗物 W。 3.1 巧 5 年翁 文®、 « 日进、 杨钟健 、裴 文中到 广西考 

察新生 代地质 ，在 巷桥 、武呜 、腾翔 等化发 现众多 的大型 打制石 

器， 认为属 于中石 器时代 的遗存 W。 

二、 中 央巧究 巧历史 巧言巧 巧巧考 古组的 史巧考 古活劫 

史语所 的考古 活动是 W 殷嘘为 中山的 ，但 是为 T  了解 商文 

化或 者说中 国古代 文明的 起源， 史 语所诸 人对史 前文化 也倾注 

下很 多山血 。维 1930 年 发捆城 子崖， 1931 年春发 «商 楼庄后 

岗兰 番层及 1931 年秋再 度发捆 城子崖 和后岗 之盾， 史语 巧在安 

阳周围 W 及河 南大部 、安 微北部 、山 东东部 的地区 进行了 广泛的 

调 査和发 巧巧动 ，发现 了一系 列史前 文叱的 遗物、 遗化和 遗迹。 

1932 年 3 月 ，李济 、董 作宾调 査洛旧 并与河 南省® 府合 组河南 

古迹 研究会 ，定 巧阳、 凌县为 发插区 ，共同 调査巧 发巧河 南的化 

迹 、遗址 U"。 4 月 8-16 日， 吴金鼎 、王湘 在安阳 侯家庄 亩井台 

子发® 了  4 个 探沟， 发现仰 韶文化 、炬山 文化及 殷商文 化的遗 

存心 >。 4 月， 巧宝钩 与马元 材在洪 县大巧 店拒桥 发现二 处龙山 

文化 遗址。 4 月 16 日至 5 月 26 日 ，郎 宝转、 刘蜗毎 、刘 浩和王 

湘 等发掘 《县 辛村， 在村东 及村南 共发抵 A.  B.  C.  D.  E.  F 等六 

区 ，其中 B 区五个 探巧系 龙山文 化遗存 uw。 5 月 5-22 日*刘 

巧 、吴 金鼎、 王湘在 《县大 巧店发 巧， 发现 龙山与 W® 文 化的垂 
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压层 9 月， 石璋如 、赵青 芳在获 惠县同 盟山发 现仰韶 文化遗 

址。 11 月 ，吳金 鼎在山 东省南 部调査 ，在 腺县饼 恩台发 掘龙山 

文 化遗址 
{25] 

g 

19 巧年 3 月 ，石 巧如、 王湘在 浓县刘 庄村南 发现一 处仰韶 
文化 遗址。 同年 3 月 29 日至 4 月 21 日、 5 月 15 日至 5 月 20 

日， 他们两 次对该 遗址进 行发捆 ，分南 北两区 ，共 发掘 45 个探 

沟> 发现 仰韶文 化与龙 山文化 的遗扯 W。 9 月 ，石 璋如在 汲县亮 
马岗 发現龙 山文化 遗址。 10 月 20 至 25 日 ，巧 宝钩、 李景巧 、李 

光宇、 刘堪巧 石巧如 在小屯 (是殷 巧发掘 中的第 8 巧） D 区 发掘， 

发现小 屯文化 与龙山 文化的 叠压层 ，这是 在小屯 村第一 次发现 

龙山文 化遗存 ，意 义重大 W。 10 月 20 日至 12 月 12 曰 ，巧宝 

钩、 尹焕单 、赵肯 芳和韩 维周在 辛村材 南进行 第立次 发插， 又发 

现 龙山文 化遗址 >出± 众多的 龙山文 化巧物 tw。 10 月 24 日至 
11 月 30 日， 董作宾 、王辆 、祁 延巧 及山东 大学教 授人类 学家刘 

咸 等人在 山东省 滕县安 上村西 小河西 崖进行 发搪， 发现 龙山文 

化遗址 及众多 的遗物 W。 
1934 年 4 月 30 日至 5 月 22 日 ，石璋 如在安 巧武官 南巧台 

发 巧出龙 山文化 遗存， 发 现龙山 文化的 灰巧及 方巧纹 、巧 纹等陶 

片 W1。 5 月 ，刘喔 、石璋 如在安 阳同乐 寨巧査 ，发 现同乐 亲龙山 

文化 it 存。 5 月， 赵音芳 、巧世 哲在河 南巩县 、广 武一 带考察 ，在 

黄河南 岸巧巩 县塌坡 、马 略巧 发现抑 韶文化 遗址。 5 月 2 日至 5 

月 17 日 ，巧 宝钩、 赵青芳 、韩维 周发巧 巧坡， 发现 仰韶文 化的彩 

巧 、红陶 、石 斧等 遗物， 又 在地面 发现黑 巧片， 发振 者认为 可能龙 

山 文化的 居民也 在此地 居住过 U"。 5 月 4 日至 11 日， 韩 维周在 

马略 沟开坑 7 处 ，发现 抑韶文 化遗存 ，文 化层最 厚处达 2.4 

米 W。 5 月 21 日 ，郭 宝钩等 还在巩 县掀巧 放马顶 发捆， 发现抑 
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韶文化 遗迹。 同年 10 月 ，赵 青芳、 韩世培 在广武 具青台 峨屑岭 

发现 2 处 仰韶文 化遗址 ，又 在郑州 至巩县 之间发 现抑韶 文化遗 

迹 多处。 10 月 15 日至 11 月 13 日 ，郭宝 钩等在 峨眉岭 发掘仰 

韶文化 遗化， 后又在 渔然河 西样开 掘探巧 9 处 ，发 现龙山 文化遗 

存。 在 仰韶丈 化遗址 ，曾 发现分 间的房 屋遗迹 10 月 梁思永 

尊又 沿着涅 水上游 调查， 发现史 前遗迹 多化。 10 月 29 至 12 月 

5 日， 梁思永 、石 璋如、 胡福林 （巧 宣） 等在 罔乐寨 发應， 发现仰 

韶 、龙山 、小 电和化 代遗存 ，其中 龙山遗 存为主 W。 李男 :巧、 
王湘 到安微 调査， 1934 年 11 月 在寿县 发现新 石器巧 代遗化 12 

处 

19% 年 1 月， 石璋 如在河 南汤阴 调査， 在 文王庙 、长 冢发现 

龙山 文化遗 抽:。 同年 2 月至 4 月 ，赵靑 芳在橡 北辉县 、温县 、武 

眯 、沁阳 、金县 、济 '原 、获嘉 、内黄 等调査 ，获得 大量 的石陶 器等史 

前遗物 及仰韶 、龙山 文化遗 化多处 U"。 
19% 年 5 月 17 日至 7 月 12 日， 梁思永 、刘 懼在山 东日照 

两 城镇发 掘了吊 屋村龙 山文化 遗化， 发屏 52 处 探沟， 占地 360 

平方米 ，出 ±大 量的石 、胥、 陶器。 5 月 27 至 7 月 7 日 ，梁 思永、 

祁巧 巧发掘 两城镇 西北约 500 米的 大孤堆 適化, 发现龙 山文化 

的遗化 及墓葬 10 月 李呆巧 、韩维 周在河 南东部 的永城 、商 

坛调査 ，发现 永城县 适肆台 、黑 孤堆等 龙出文 化遗址 多处。 10 

月 巧日至 12 月 U 日， 李景稱 等发捕 造律台 ，开 挖探坑 口处， 

发规 龙山文 化灰坑 及大量 的文化 谊物。 12 月 11 日至 14 日 ，李 

景巧 、赵 青芳又 发巧下 黑巧堆 龙山文 化遗化 ，在遗 化的西 面开巧 

了  5 个 挖沟， 因西安 事变而 停工， 发现丰 各的灰 ± 堆积及 文化遗 

物 W。 同年 11 月 ，郭 宝钩、 赵靑芳 、李巧 曲还到 洛阳金 村调査 > 

发现一 处龙山 文化遗 址<^。 
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1937 年 1-3 月， 尹焕章 ，李永 涂到担 水下游 调査， 发现怖 

韶义化 遗址多 处及大 量的史 前遗物 6 月至 10 月 ，祁 延霜与 

安特生 合组" 西康古 述考察 西"， 赴西南 考察， 在当 时的西 康省发 

现 20 余处出 ±陶 、石恭 的遗也 可能多 是史前 时期的 W。 7 月 
至 10 月 ，石璋 如到山 西等* 调查 ，采 集到众 多的陶 、石器 ，其中 

也有史 前遗物 W。 

S、 北 平巧巧 院史学 巧究会 考古进 史前考 古活动 

1933 年 tU 考 古组主 任徐炳 骑率队 ，常惠 、张 桌懿 、何 ± 英等 

在陕西 渭水流 域展井 大规模 的调査 活动。 他们的 目的虽 是调查 

周 秦民族 的早巧 文化， 但也发 现不少 新石器 时代的 遗化和 遗物。 

在长 安县丰 箱遗化 、秦 渡镇北 的灵台 、斗 n 镇西南 的冯村 、北面 

的 大袁村 都发现 有红随 及石器 等新石 器时代 遗物。 在宝 鸡县姜 

巧堡 遗址的 地面上 也采有 彩陶和 石器等 遗物。 在 西安东 千里的 

米 家崖， 也发 现了石 、骨器 等史前 遗物， 张 堯爱还 绘有该 地详细 

的地 形图。 1934 年 北平研 巧院西 安分院 与陕西 省合组 陕西考 

古会 ，由 徐柄巧 任主任 ，同年 4 月 26 日至 6 月 28 日发据 了宝鸡 

斗鸡台 遗址。 该年的 工作分 为二区 ，一 在除宝 祠后的 ± 堡内 >是 

所谓的 废堡区 ，共开 2 个 探方； 另 一在堡 东半里 ，大輯 !（ 我 案沟) 

的东面 t 是巧 谓的 沟东区 >  共开 4 巧 W1。 上半年 的工作 由徐炳 
巧 、何 ±嚷 、张 嘉® 、白 万玉等 参加。 下 半年继 续发捆 ，从 U 月 

23 日 到次年 5 月 7 日的 工作由 白万玉 、柯 、苏 秉巧 和奠元 

忠 参加， 1937 年 4 巧至 6 月， 孙文青 、白 万玉、 袭元忠 、陆 式熏参 

加 又发掘 T 巧西 区。 庶堡 区的遗 迹大多 屑秦汉 W 后时代 ，沟东 

和 沟西区 则发现 有有器 时代的 遗物。 新石 器时代 的遗迹 屡被周 

秦的 墓葬所 打破， 所 在发 现上， 息是 新石器 时代文 化在上 ，周 
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秦 汉的遗 物在下 |"1。 由 于日本 发动侵 略战争 ，发 掘被迫 中断。 
在极 西难的 环境下 t 苏秉埼 整理了 沟东区 的墓葬 ，其 它材 料则没 

有论及 W。 从已发 表的材 料看， 斗 巧台的 新有巧 时代文 化层非 
常复杂 ，可能 包括从 化首岭 下层文 化到仰 韶文化 、龙 山文 化的石 

器时代 的遗物 遗迹。 比如 ，（斗 鸡台沟 东区墓 葬图说 >图 版五之 

二 的巧谓 "瓦鼎 "与 北首岭 下层的 1 式兰足 器即属 于同一 类型， 
而联培 化 型） 的单 耳陶茵 很显然 又是龙 山丈化 客省庄 类型的 

典 型器物 b"。 在斗 巧台沟 东区发 捆中挖 到不少 新石器 时代的 

杳 穴和房 屋遗迹 t 由于发 现一种 质料和 颜色同 仰韶相 差无几 ，纹 

饰却比 普通纹 饰宽的 红巧片 （比如 H 坑北 部被后 化基莽 打破的 

新石 器时代 咨巧所 出）， 徐炳扣 相信这 里含有 比 仰韶文 化早的 

"真 正新 石器时 代文化 "W1。 

在宝巧 调査巧 ，考 古组 诸人在 城东五 里的金 陵堡后 发现新 

石 器时代 晚巧遗 赴:， 在斗巧 台北二 十余里 的押水 岸上的 老巧沟 

也发 现石器 时化的 遗址。 

巧 、渐注 巧立西 湖博 物巧与 黃巧史 地巧巧 全的考 古工巧 

, 自 1930 年 卫聚贤 在南京 栖霞山 发现石 器之后 ，卫氏 即己提 

边 注南史 前文化 的探讨 间思但 未曾引 起多少 注意。 1934 年在 

上 海沪化 大学求 学的慎 微之在 浙江辆 州钱山 涂采取 到石游 t'"、 

有段 石镑、 有肩石 斧及石 舉形器 等文化 遗物。 1935 年卫 聚贤与 

金祖同 、旅 最良 又在常 州奄城 及金山 巧家墳 发现几 何巧绒 陶器， 

引起 对江浙 史前文 化受大 的兴趣 W。 19% 年 5 月卫聚 巧在杭 

州了 解到西 渐北髙 峰后老 和山下 古荡出 ± 石巧， 遂前往 调査， 

发 现石器 若干。 5 月 31 曰 ，卫 巧贤、 乐規巧 、金祖 同等同 西巧博 

物馆的 董幸茂 、巧 行之 、施昕 更等共 同发插 了巧荡 边址， 共发捆 
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探方 3 个， 仅得 6 件 石器, 连同采 集品巧 U 件， 当 年由西 湖博物 

馆 和吴越 史地研 巧会出 版了试 掘巧报 t 迹是 江浙 地区第 一份史 

前发掘 报告， 引起世 人注目 ""。 1936 年古 荡遗址 的发插 使参加 

者施听 更化识 到同样 的石巧 在自己 的家多 杭县良 渚镇可 能也会 

存在。 于 是当年 6 月至 12 月施昕 更到杭 县北乡 调査了 ^次， 11 

月 3 日 橘尔在 良渚镇 附近的 棋盘坟 的一个 干滔的 水化底 部发现 

一、 二片黑 色有光 的陶片 ，采回 之后与  <  城子塵  >报 告中的 陶器比 

巧并受 到肩发 ，认识 到这种 巧帯与 石器共 存可能 与城子 崖的黑 

晦文化 相当， 于是 才正式 向中央 古物保 管委员 会申请 发据。 

1936 年 12 月 1-10 目 ，施 昕更代 表西湖 博物馆 第一次 发巧棋 

盘坟 遗化， 先在四 周观察 巧探， 发现 9：晚±及 石巧， 然后 采取由 

外向内 的所谓 4 轮 廓巧法 求黑巧 ^ 中点 ， 在黑 巧文化 层下郁 
发现 石刀等 遗物。 第二次 发巧从 12 月 化 日至 30  0 ， 仍 在棋盘 

坟。 施昕更 发掘的 目的是 了解黑 煩的分 布范围 ，所 料从中 必向 

外 试掘。 在文 化层出 ±1^黑 陶的壶 、豆 等文化 遗物。 1937 年 3 

月 8 — 20 日 ，施 巧等餘 试巧房 渚巧山 四周外 ，兼及 长明桥 及神家 

材一带 ，在 良渚 开採沟 5 个， 目 的是了 解地层 的番压 关系； 在长 

明 桥发捆 2 个探沟 ，出 ± 了众 多的良 渚文化 黑陶壶 、石器 、玉器 

等物。 在此期 间又前 后巧査 ，发 现了 良渚为 中也、 ，在周 围十余 

个 巧庄皆 有黒南 、玉器 及石器 、巧纹 巧片化 ±。 如果说 古巧出 

± 石器 太少而 且试插 有恨不 能对它 的文化 性质定 性的话 ，那么 

良 渚黑巧 文化层 的发现 则充分 肯定了 它的原 始性和 《杂性 。旌 

昕 更认为 它与城 于崖龙 山文化 巧于一 个文化 系巧， 是确 切无疑 

的新石 巧时代 晚巧巧 遗存， 从而第 一次准 确无误 地向学 术巧展 

示了长 江下游 的史前 文化, 在中国 史前考 古学史 上具有 划时代 

的意文 
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五 、曰本 学者在 中围的 史前考 古活动 

1932 年到 1934 年 ，三 宅俊成 H 次到怜 山巧岛 调査， 发现许 

多的冢 ，采集 到众多 的彩海 、划 纹陶 （他 们标为 刻纹） 和 笛纹陶 

(他 们棘之 为梢目 纹陶) 等史 前遗物 

1933—1934 年， 东亚考 古学会 切原田 淑人为 主巧二 次在黑 

龙江宁 安县东 京城对 韵海首 都龙泉 府进行 发掘。 在 归途中 ，聯 

井巧受 、二 上次舆 、水 野清一 考察了 东京城 化面的 兰灵屯 石器时 

代遗迹 tw， 并对巧 齐哈尔 、海 拉尔 一带的 却有器 遗迹进 行了捜 

索 ，还 发掘了 琼昂溪 砂丘， 获得大 里的细 石巧、 骨角器 、小 型的磨 

制石器 和鸟兽 鱼骨。 在海拉 尔巧査 T 海拉 尔砂瓦 、霍尔 布达衣 

砂丘 、乌 就布尔 德砂圧 W 及衣敏 格尔河 上游的 役达巧 化遗址 (均 

译音） ，发 掘众多 的细石 器及兽 骨"" 。 

1W3 年>  金 关丈夫 、三宅 宗化对 旅厮羊 头挂遗 化进行 发捆， 

发现 了大量 的红陶 、黑巧 、骨 角器 及石器 ，发摘 T 长方 形的住 

宅遗 址和占 h 用兽骨 ，其 中單 M 和兽骨 与读子 崖龙山 相类化 ，是 

东北 地区考 古的一 《重要 发现 

1933 年， 东亚考 古学会 又组织 W 德永 重康为 首的满 蒙学术 

考 察团， 主要 考察热 河省， 在蘭巧 、凌源 、承德 、兴隆 、赤峰 一带广 

事 调査， 太多 限于地 面采集 >  只有直 房信夫 发巧了 哈尔滨 顾乡屯 

的化有 包普层 ，送 次发巧 持续到 1934 年, 获得太 量人工 制品及 

动物 化石。 6]。 顾 乡屯遗 址在巧 31 年皆由 中国地 质学家 尹巧斌 

调査， 1933 年 煤矿工 人曾发 现一完 整化石 人骨* 当时认 为巧于 

旧 石器时 代晚肿 "I。 1 巧 7 至 巧说 年， 远 滕隆次 巧次对 顾乡巧 

化石 层进行 发巧， 也 发现化 石及骨 制品， 1942 年 远巧巧 发表了 

< 顾乡屯 >。 
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满 蒙学术 考察团 担任人 类学考 察的八 巧一郎 在东北 各地也 

发现 了石器 时代的 遗迹、 遗物。 。在二 十年代 曾经桑 志华、 1930 

年曹经 架思永 调査过 的赤峰 红山史 前遗址 ，于 1935 年由 东亚考 

古 学会的 滨田耕 作为首 进行了 发掘。 他 fn 的目的 是发捆 红山后 

的石 惇墓， 但是由 于一个 偶然的 机会, 岛村 孝兰郞 发现了 彩陶出 

±地 ，于 是在 赤峰地 区发现 了明确 的可与 抑韶彩 陶对比 的史前 

文化， 这便是 切后 巧红山 命名的 红山文 化的第 一次重 要发现 ，对 

于从掠 体上把 据中国 史前文 化的多 元性和 复杂性 具有重 要学术 

化值 W。 
1935 年 ，东亚 考古学 会又* 江 上波夫 、赤惦 英兰调 査内蒙 

亩乌兰 察布盟 ，也 发现 T  一些 史前 的遗迹 与遗物 tw。 
1936 年、 八木庄 三郎对 锦州古 迹进行 调査， 在此 前后， 儿玉 

重 雄等对 承德地 区的適 址也椒 T 一些 调査， 发现 过一些 史前的 
遗迹 与遗物 

1937 年， ft 順誉 瓦修索 永安公 园时发 巧汉代 墓葬， 在清理 

时又发 现石器 、掏 器等物 ，可能 属于史 前文化 的范围 同年， 

东亚考古学会1^：J^原田淑人为代表由骑井和爱等参加的元上都考 

察队， 在往 返承德 途中， 又考巧 了伊黎 庙台地 的史前 遗迹， 调査 

并试 掘了赤 峰四道 井子史 前遗址 W。 

1937 年 6—7 月间， 朦西亮 策对图 们 江上游 的延吉 小苦于 

石器 时代基 地进行 T 发据。 巧田氏 发捆了 其中的 55 座墓葬 ，大 

多是石 惇墓， 出± 有巧、 石器， 石器包 括黒巧 石巧、 石刀等 遗物， 

研 究者认 为该遗 化所代 表的文 化与酉 怕利亚 文化有 密切关 

系  I。’。 
日本 学者在 台湾的 考古活 动也很 巧忙。 1934 年移 川子之 

巧和 宫本延 人氏在 苏澳区 新城调 查石棺 遗迹， 1938 年 浅井惠 
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伦 、宫本 延人、 金关丈 夫等在 浦里乌 牛栏大 马麟发 摄石棺 遗迹， 

在 此巧间 t 日本 人又 曾在东 海岸的 花莲岗 、都盤 、西 海岸 的巧方 

岩 (台 北县） 、社子 (台北 具± 林） 、宮下 （台 北市 冈山） 、苑里 (新竹 

县）、 八卦山 （彰化 市）、 乌山头 （台 南） 、东 路攒、 牛巧子 、台 南市南 

郊的 十兰甲 、离雄 寿山的 龙泉寺 、大 湖等 进行过 调査和 试捆。 这 

一时期 也是台 巧考古 的丰收 时期， 其发 表作品 55 篇， 尤其是 

1934 年官本 延人还 专口著 文从石 器的角 度谈到 东西海 岸史前 

文化具 有不同 的文化 相问题 。 

六 、西方 学老的 史巧考 古活动 

1932 年， 香港 的传教 ±芬（0.  Finn) 在 香淮的 拉玛岛 

(Lamma， 所谓巧 迂洲） 发现石 铸等新 石器时 化遗物 ["1。 1934 

年传教 ± 麦兆巧 （R.Maglioni) 在 广东的 海丰县 发现石 器等遗 

物 IW。 1937 年安梓 生在西 康考察 后又奔 赴香港 ，巧査 T 拉玛 a 

及凡西 龙诸岛 的史前 遗迹， 并考 察下遗 址所巧 地的地 理化貌 

情况 […。 
1933 年， 成都的 华西联 合大学 博物馆 的葛维 汉在广 汉太平 

厂发 捆出一 批石器 、陶 片及玉 器等物 ，发捆 者认为 其年代 最晚可 

到周代 ，早期 可能到 巧石并 巧好巧 ，这 是在 四川的 较早的 一次正 

式考古 发巧， 对于 认识四 川古代 文化颇 有影响 1">。 

另外 还有一 些零星 的考古 调査， 如俄 人波巧 索夫在 顾乡屯 

和 扎贵诺 尔等东 北地区 、爱德 加在四 川西部 的工作 ，但 巧响不 

大。 爱 德加自 1914 年 W 来 一直在 四川寻 找石器 时巧的 文化遗 

物 ，云十 年巧葛 维汉研 巧了爱 氏及包 利± 等采集 的巧本 * 认为其 

中 有旧石 器时代 巧遗物 W。 1933 年 ，歩日 耶 到东北 考察， 在旅 
大 公路边 的红色 王巧积 中巧到 两件人 工打制 的石英 右片. 并认 
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办可 能是旧 石器时 代遗物 iw。 1935 年布 曰耶在 河北旧 原泥河 

湾村北 的下沙 沟村附 近的地 层中找 到一件 粗棺的 手斧型 的结晶 

岩石块 ，还 在化 有材料 中发现 有人工 打击的 痕迹。 这是自 1930 

年徳日 进指出 可能" 在兰化 马来喝 泥河湾 水的时 候中国 即有人 

类" 之后首 次发现 比中国 猿人古 老的文 化痕迹 ，但 是当时 连德日 
进 本人也 不相信 1935 年 ，荷 兰古人 类学家 孔尼华 

(Koenigswald) 把化 香港中 药铺收 码到的 "龙骨 "中 的一 巧巨大 

的牙齿 ，命 名为 "巨猴 " （ Gigantopithe^us  blacki  ) ，这是 巨猿 在世: 

界上的 首次发 现™。 
1931 至 1937 年是 中国社 会巧对 稳定， 科学 事业稳 步发展 

的时代 考古 学自不 例外。 这主要 表现在 下几个 方面： 

L 考 古队巧 的壮太 

除 下中央 研巧院 史语巧 考古组 、北平 研巧院 史学研 巧会考 

古纪 、中 国地质 调査巧 新生代 研巧室 等中央 研究巧 构外， 一些地 
方 性的博 物馆如 浙注西 巧巧物 馆等也 已开始 田野考 古活动 ，专 

业人 员有较 大幅度 增加。 W 史语所 为例， 1928 年至 1931 年参 

加过 调査巧 发损的 人巧有 29 人 (包巧 地方政 :府浓 员及大 学实习 

生）， 其中参 如过史 前考古 (并 非单 纯的史 前文化 遗址） 活动的 

13 人， 1932 年至 1937 年的同 类人员 分别是 51 人和 30 人 （见表 

屯）。 一些地 方巧博 物请的 学者如 西湖博 物馆的 巧昕更 ，一 些非 

专业 性研究 机构的 如在吉 林二中 任教的 李文信 W 也己 开始从 

事史 前考古 活动。 1935 年， at  口大 学人类 学博物 馆筹备 站的林 

巧 祥巧入 台鸡调 査圓山 新石器 遗存， 1937 年又自 费发据 巧建武 

平 的新若 器遗存 ，也 为泣一 时期中 国史前 考古的 发展化 出了贡 

献 W。 与前十 年相比 ，在这 短殖的 五年中 ，中国 学者有 关史前 
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表 "b  19 巧 一19 巧年 爹加过 中巧巧 史巧巧 组巧的 

考古巧 查巧发 a 的考古 工作者 

{其中 A* 示 巧加过 有关史 巧考古 活动） 

1928-1937 1932-1937 
哇 巧 

王巧昌 

A 蒙作宾 

赵芝巧 

化巧晋 

裴文中 
A 王文林 

A 刘巧 S 

巧宝巧 
▲于 巧泉 

巧进好 
A 刘巧增 

丰英怕 
谷重拾 

原莫学 A 巧思永 
A 王化 关百益 

石璋如 许进参 

李看豆 乂刘 》 
董化忠 ▲张 巧 
张抵巧 巧巧巧 

A 辛光宇 A 吳金 A 

▲李巧  车永谊  薛传巧 石伟 

A 董作宾 A 胡巧林 软巧典 A 化巧泪 

恶思永 A 巧巧学  巧进巧 巧巧巧 

A 巧宝巧  主两則 A 丰巧均 化光巧 

▲吴 么品 A 辛仲平 ▲周 山巧 刘巧 

石璋如 A 辛芳兰 巧香莲 马元材 

t 巧巧 乂 秦尚巧  王 湘 ▲许 星固 

巧 巧 

A 巧巧 W 
▲马 巧新 

高去寻 A 李景巧 ▲刘 化巧 

张巧反 A 巧语巧 A 巧香吊 
王巧巧 

瓜 尹换辛 

ft 苗 
蓋巧巧 

A 化春巧 

牟祥展 车春足 ▲方 1 巧 R 

巧巧幸 巧义青 A 李化宇 
刘巧坤 巧巧巧 

A 巧世巧 

財注： 此巧巧 石巧如 {夸 古年表 >制 

践。 在{ 专古 年巧） 中石氏 把巧在 发巧工 I 

巧的 人员分 巧工巧 、参加 、巧 # 、参化 、监 

寡五 个种类 ，本巧 巧巧计 T 巧两个 种类, 

即工 作和多 化者 .g 加巧巧 非中巧 院的外 

单化人 ±。 

表 A  1932-1937 年中外 考古学 寅及其 有关中 国史巧 考古著 炸巧计 

作 者巧量 （个） 备巧 

小  i  1,
 ' 

r*? 比巧％ 小计 
占比巧 ％ 

合计 161 100 349 1 抑 

中国 
56 

34.8 
89 

25‘5 
西方 36 22.4 72 20,6 
曰本 69 42,8 1 城 53*9 

考古 巧文巧 上升到 89 篇， 是前 十年的 2. 225 惜， 学者本 身的数 

量 达到％ 人 (见 表八） ，是前 十年的 2 .  S 惜。 有关 史前考 古通论 

的 著作由 7 篇 上升到 29 镜， 是前 十年的 4. 14 倍， 这些数 宇一方 

面 反映了 史前考 古事业 本身的 巧荣， 另一 方面化 通论的 增加也 
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可看 到史学 巧对史 前考古 的关注 ，因 为通 论中有 相当比 例是由 

非考 古学家 的历史 学者写 作的。 河 北的总 的文献 比前一 时期略 

有 下降， 但仍保 持第一 的位置 t 事实上 速一时 期周口 店的 工作皆 

由 中国考 古学家 主持。 另外中 国学者 在河南 、山东 巧山西 、陕西 

地区 的文献 分别占 该时期 该地区 文献的 71. 4%、66. 7% 和 

如嘴 ，保 持领行 地位。 尤为 令人巧 目的是 江漸晓 兰省考 古丈献 

剧増， 由前一 时期的 1 篇増至 19 笛， 占该 时期中 国学者 有关史 

前 的文献 总数的 21.34%、 不过也 应该看 到中国 学者在 广大的 

华 北北部 、东 北地区 和西北 地区的 全部文 巧仅有 10 篇， 占弦时 

期中国 学者有 关史前 的全部 文献的 11. 2%， 说明 中国学 者的工 

作 实际上 主要集 中在黄 河流域 的河北 、河南 、山东 和陕西 境内， 

这是 该时期 史前考 古的一 个待点 （见 表九， 图 十)。 

■ 

2 .调 查和发 插范图 的拓宽 

1931 年 前的 考古活 动主要 集中在 华北几 个省区 有巧的 

地点， 这一时 巧除了 加强了 这几个 嘗区的 工作， 如 中研院 史语所 
仅 在河南 调査过 的有关 史前考 古的地 点就达 53 处 ，分布 在河南 

當的 化个 县市; 在山 东调査 过的史 前考古 地点有 13 处， 分布在 

3 个 县市； 另外 > 他们又 巧人到 淮河流 域的安 澈北部 （11 处） ，长 

江 南巧西 康地区 （29 处， 可能 部分为 史前遗 迹)， 发现 的史前 

遗迹近 百处。 西湖博 物巧在 江浙地 区的考 古调査 和发掘 ，使人 

ri 第一次 从实物 上认识 到长江 下游地 区史前 文化的 面貌。 新生 

代研巧 室在山 顶洞的 发現又 为中国 史前考 古学增 加了真 人阶段 

的化石 和文化 材料， 从而填 补了中 国古代 人类及 其在文 化演化 

上新 人价段 和旧石 器时代 晚期的 缺环。 在 广西武 鸣等地 发現的 

粗制打 制石器 较早地 提出南 方中石 器时代 的间题 ，也具 有重要 
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参考 价值。 北 平研究 院考古 组在陕 西的调 査尤其 是斗鸡 台的发 

掘， 使人 们认识 到陕西 史前文 化的复 杂性， 在相当 程度上 填补了 

巧特生 在渭水 流域史 前考古 发现上 的缺环 ""。 另外日 本考古 

学家在 我国东 北和华 北地区 的考古 活动， 西方学 者在香 港和四 

川的史 前考古 活动， 尤 其是日 本学者 对赤巧 红山后 的发掘 * 为我 

们认识 达些地 区的文 化梓征 及与中 原文化 的关系 提供下 很重要 

巧 材料。 化 文献的 分布看 ，前十 年空白 或基本 空白的 黑龙江 、吉 

林 、江苏 、浙江 、安常 、四川 、云南 、西藏 、福津 、广东 和广西 等地区 

都有不 同程度 地增加 ，江南 地区的 考亩活 动在一 定程度 上开始 

扭 巧前一 时期地 区研巧 的严重 倾斜。 这一 巧巧注 南地区 文献占 

全部 文献的 13.36%， 占地巧 文献的 18. 7%， 分别 比前十 年该地 

区同类 文献的 3.15% 和 4.36% 巧长了  4,24 倍巧 4*28 倍 （见 

表九、 图十） 江 南地区 的史前 考古开 始受到 重视。 

3 .西方 考古人 员的减 少和考 古活动 巧衰落 

与二 十年代 相比， 中国考 古学者 UJI 及 所化事 的考古 活动己 

经 占据主 动化位 ，五 四运动 之后的 民族觉 醒尤其 是南京 中央政 

府建立 之后对 文化科 学事业 的相对 重视及 巧文物 考古活 动的控 

閒 ，结束 T 外国 学者 在中国 的巧煮 考古发 巧活动 W。 这一时 

期 ，除 了地扉 调査所 巧生代 研巧室 巧续在 周口店 的国际 合作项 

目 ，聘 睛了德 日进、 布达生 、魏巧 瑞等国 际知名 学者外 ，大 巧分的 

史 前考古 活动都 是由中 国自己 巧考古 学家完 成的； 即使 是周口 203 



店和新 生代研 巧室在 其它地 区的田 »考 古活动 ，也 多是 由中国 

考古 学家主 持的。 中 国第一 代考古 学豪在 不断地 学习和 摸索中 

己经成 长起来 t 在周 口店、 城子崖 、殷巧 、斗 鸡台、 良渚等 重要遗 

址 的发掘 中承担 重巧。 西方学 者除波 诺索夫 、爱 德加 、麦 兆汉、 

安特生 、芬及 葛维化 等零 星的调 査和试 掘外， 大规 橫的调 査和发 

巧 己 经不袁 存在。 只有 1927 年开 始的中 瑞西北 科学考 察团还 

在继 续考察 ，但在 考古方 面多偏 重于历 史时期 ,1935 年， 考察团 

W 欧 洲团员 全部离 开中国 而正式 结束。 化文献 上分析 、该 的巧 

著 有关中 国史前 考古著 作的西 方学者 36 人， 著作 72 篱 (部) ， 分 

别 比前一 財期的 44 和 122 下煤了  81. 9% 和 63.1%; 所 巧及的 

地 区主要 是河北 ，其次 是四川 、云南 、巧建 、两 广及西 巧西康 ，而 

前一 时巧活 动较多 的河南 、宁 夏等省 区则几 乎成为 空白。 事实 

上， 西 方学者 的实际 西野 王作除 了周口 店 之外， 其 它嘗区 的工作 

大多 是由南 方的一 些情教 壬 进行 的， 义献分 析与事 实基本 吻合。 

但是尽 管如此 ，西 方学者 尤其是 德日进 、布 达生、 辣敦瑞 有关旧 

石器 考古及 化石人 类的研 巧仍然 占据主 要地位 W。 

4. 日 本考古 学者在 东北和 台湾地 区活巧 巧频策 

在 二十年 代之前 日本考 古学者 掩着其 帝国主 义的扩 张己经 

垄断 T 迂东 半岛 和台湾 的考古 工作。 1931 年九 ，一八 事变之 

后>  日 本古领 了整个 中国东 化地区 ，在日 本的军 队之后 ，进 来了 

一批批 的学术 团体。 他 的 的考 《团 大都切 考察历 史时期 的遗迹 

遗 物贵主 ，也兼 及史前 遗述; L 乂调査 为主， 也从事 发捆; 巧 査范困 

則波 及到北 到哈尔 滨西北 至巧巧 哈尔、 海拉尔 ，南 到承德 的整个 

东北 地区。 这 一时期 在东北 从事考 古工作 旬除了 零星的 中国学 

者 (如李 文信) 和西 方学者 (如 波诺 索夫） 之外， 日 本人垄 断了整 

204 



个东北 地区。 史 语所考 古组在 1930 年发 起巧东 北考古 计划也 

因之而 夭折。 台鸿的 史前考 古则更 是为日 本学者 所垄断 ，除了 

1935 年林惠 祥冒着 生命危 险到台 湾调査 和发嚴 固山新 石巧遗 

址之外 ，几乎 没有其 他中、 西方学 者参与 其事。 日 本学者 也曾在 

内蒙 一带作 过调查 > 但华北 其它地 区则少 有涉足 <w。 从 文新的 
分 布看， 日本学 者有关 热河、 《悔尔 两省的 文献是 29 篇， 占该时 

期该 地区全 部文献 34 篇的 85.3%， 有关 吉林、 松化巧 文献是 17 

篇 ，占 该 地区该 財期全 部文巧 20 箱的 85% , 有关黑 龙江和 内蒙古 

的 义献是 5 篇 t 占该 地区该 时期全 部文献 8 篇的 62. 5%， 更有甚 

者是有 关辽宁 的文巧 18 笛占 该时期 巧地区 文献的 100%;与前一 

时巧巧 比较， 日本 学者有 关热巧 f、 察哈尔 的文巧 上升了  5.8 借; 吉 

林、 松江和 黑龙江 、内蒙 古省区 的文巧 则分别 激巧到 口篇和 5 

篇 ，巧宁 巧区的 文巧与 前相比 虽然咯 有下降 ，谊后 一时巧 日本学 

者所 著文献 占该巧 区全部 文献的 肯分 比要 比前 期显著 «加( 见表 

丸 、图 千)。 上述统 计数字 ，从 定量的 角度证 明日本 学者在 我国东 

北 地区考 亩活动 的频巧 ，也从 一个側 面表明 了中国 和西方 考吉学 

者 在这一 地区的 退却。 台巧仍 是日本 考古学 者的一 统天下 ，全部 
35 篇 文巧除 3 篇是林 朝宿和 日本 人的合 作化， 其 均出自 日 本学者 

之手， 实际 上没有 中国学 者和西 方学者 染指的 机会。 

第二节 二 元对立 —— 中 国史前 
文化 研究的 新阶段 

-、 中国 巧人、 山巧巧 人及其 同巧巧 中田人 的美系 

1932 年 W 后， 中国猿 人巧材 料大量 増加， 法 批材斟 先居经 
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布 达生和 魏巧瑞 研巧。 由于材 料巧丰 宮和研 巧方法 的奠密 ，使 

得他 们的科 学报告 至今仍 具有很 大的权 威性。 实 际上自 1941 

年周口 店的人 骨材料 在美国 人手里 弄得下 落不明 之盾， 布氏和 

魏氏的 著作速 同化存 的模型 一样成 为硏巧 中国獲 人必不 可少的 

材料。 魏 氏继在 1巧7 年 tJl 前发表 了< 中国猿 人的下 颁）、 《中圍 

猿人与 其他人 种及类 人狼脑 型的比 较研巧 >、<  中国狼 人的牙 齿> 

等研 究报营 之后， 1941 年发表 了<中 国狼人 的肢骨 yw,  1943 年 

发表了  < 中国滾 人的头 骨>  等一系 巧论文 ，使 得中 国巧人 的体质 

研究日 趋 完巷， 不过从 1939 年巧氏 在北平 所作六 次公开 讲演的 

情况看 W， 巧 氏对中 画猿人 的基本 看法尤 其是头 胥的看 法形成 

很早， 事实上 对比他 1939 年巧 1943 年 的著作 ，几 无多少 差别， 

而 1939 年的讲 演又大 多是由 1937 年前 后研巧 的通俗 巧明。 

魏敦 瑞曾经 多次归 纳过中 国巧人 的一艘 特征, 1939 年他用 

巧俗 的语言 把中国 巧人的 头骨祗 了六点 总结： 
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头 骨持別 低平， 西个头 巧巧长 离指巧 分别是 53.4、 

斗 9.2、52*2 

和 51.0, 
平均 

括栽为 
51,45, 

大于爪 
哇旅人 

(5K4), 
小于 巧安德 

特人和 
现化人 

(63. 
5)， 与 黑裡邊 

（51.3) 
相 接巧。 

头盖骨 的最大 宽度在 头巧的 及下邱 ，即 两耳际 ，平均 

宽约 145 厘 米左右 、而现 巧人巧 头骨最 宽处远 在耳际 文上， 

耳咏 巧仅宽 121 厘米， 中圍巧 人耳际 间巧宽 介于现 代人与 

类人猿 么间。 



4* 脑 后的枕 骨结节 (  Occipitalis  torus ) 非常 发达， 并沿 

头骨 两側向 前延长 与巧凸 相连接 ，相贯 成一条 隆起。 

5 

. 与 现代 人相比 ，枕 肯大孔 巧位置 稍盾。 巧代 人的枕 

骨大孔 恰在头 骨顶部 巧中也 ，所切 直立时 >  头可 W 端正 地安 

放在 正中巧 位置； 枕骨大 孔偏忘 ，说 明头 fr 前倾， 头 顶不能 

直立 向上， 中固猿 人大礼 巧位置 介乎现 巧人与 类人猿 乏间。 
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 骨下部 巧形态 ，更棱 近于类 人策。 

上 述六种 表现在 头當上 的明显 特征与 中国猿 人的其 它恃征 

一样 ，说 明中国 《 人是 从獲到 人发展 阶段上 的一个 重要阶 

段" "，中 国猿 人是现 代人的 祖先。 恒是中 国»人 与现代 中国人 

的 关系如 何巧？ 

魏敦 瑞发现 中国费 人的口 齿舌面 呈沪形 封及 下领第 一下前 

曰 齿与第 二下前 白齿及 犬齿之 间的下 领有撞 状突起 （buccal 

maxillary  exostosis)。 魏氏 通过把 中国巧 人的上 述恃征 与华北 

新石器 时代人 的头骨 、现 代华 北人类 的头骨 切及巧 德堡人 、尼 

人 、现代 欧洲人 等古今 人类头 肯进行 比较盾 指出： 中国獲 人必与 

送种人 (类蒙 古人） 较欧洲 的尼人 及白种 人和黑 种人有 更接近 

的 关系， …… 込表 示中国 《 人与现 代人类 中的蒙 古人有 若更直 

接的发 育关系 因为他 发现下 巧活在 甘肃河 南的新 石巧时 

代 及现代 华北人 类中普 通存在 ，而 护形口 齿祖是 现代蒙 古人种 

的典型 特征。 其 实中国 巧人口 齿的护 形特征 W 及萨拉 乌苏出 ± 

的牙齿 所具有 的萨形 待征步 达生早 有发现 只 不过娩 氏对它 

与现代 蒙古人 种的关 系作了 更多的 发挥。 在 1943 年发 表的著 

名的  <  中国狼 人的头 骨》一 文中， a 巧罗列 了中国 巧人十 二种与 

现代蒙 古人种 巧接近 的巧征 ，依 化是： 1. 突 出的矢 状巧。 送种 
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矢 状埼在 化方的 中国人 ，北极 巧爱斯 基摩人 中常见 ，爪哇 擔人和 

澳洲的 堪斯玛 尼亚人 也有。 2 .在 枕骨 与顶骨 接界处 ，人 字缝内 t 
— 

有 四五块 小碎骨 ，即 所谓的 巧加骨 （Incabone), 这 种印加 骨常见 

于 南美如 的巧第 安人巧 中国的 蒙古种 人中。 3 .弃 骨宽度 在最上 

端与中 部无大 差别。 4 .鼻 骨呈 鞍型。 5 .鼻 腔由上 向盾弯 曲的角 

度是供 ，高于 现巧蒙 古人种 ，不过 忘者在 现巧人 种中其 # 腔的 

弯 曲角度 最高。 6 .巧 骨突出 ，与巧 代爱斯 基摩人 相似。 7 .眼眶 

下 缘圆巧 ，与 眼窝底 部平巧 、迹 也是现 代蒙古 人种的 特征。 8 .上 

银骨与 外听道 皆有増 厚现象 （oxostosis) 巧象 ，送 在现代 蒙古人 

种中 常见。 9 .下领 有瘤化 突起。 10. 护形 口齿。 11 .股 骨上端 

扁平。 12, 肢骨 的兰角 粗隆。 由于有 如此众 《的表 现在 中国费 

人 及现代 蒙古人 种之间 的共有 恃征， 因此 魏敦瑞 认为中 国狼人 

可能 是蒙古 人种的 前身, 至少可 W 说具有 上述持 征的蒙 古人种 

在血 液中流 满者中 国狼人 的因子 W1。 筑 氏的意 见在人 类学上 

巧 表者一 种多元 起源说 t 在当 时并 没有多 少人接 《他" "； 不过 

他提出 的这些 现象， 一直到 今天也 仍是一 个不易 解择的 问感。 
如果说 1932 年 前周口 店还 只是作 为古人 类或古 脊椎动 

概化石 的埋巧 地点而 受到重 视的话 ，那么 1932 年 之后就 成为更 

新世 化石人 类的文 化遗址 而闻名 于化。 大 量的石 英石器 、用乂 

遗 迹巧人 工的骨 角制品 ，说 明文化 的创造 者己经 具备相 当发达 

的文化 水平。 担是中 国《人 头骨表 现出如 此原始 的性质 ，而且 

在 己发现 的头骨 化石中 ，化乎 都是残 破不全 ，身体 其它部 分的骨 

胳更是 少见， 他化会 产生出 如此高 度的文 化吗？ 于是就 有人提 

出周口 店存在 另一种 比中国 猿人更 先进的 人类， 这巧人 类比中 

国獲人 更强化 并旦具 有吃人 的习惯 ，化 们把 中国娘 人的肉 吃了， 

把脑子 吸干了 ，然盾 把砸® 的脑壳 留在巧 口店洞 巧之内 但 
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是这 种患见 虽然颐 能说明 中園猴 人头骨 的残破 悄况， 却 不能解 

择为什 么四五 十米的 堆积中 始终没 能发现 这种更 强壮的 人类化 

石 ，布日 耶对此 有中肯 的评价 :根据 中国狼 人头骨 的样征 ，有些 

史前 学家推 运用火 的痕迹 及石巧 工业， 是 比中国 猿人体 质较进 

化 ，皆力 较高的 另外一 种人留 下的。 这种人 是周口 巧的老 住户. 
他化把 中国猿 人当巧 野人捕 捉>  淮取他 fn 的头 （可 能当战 利品） 

放 在现在 称之为 狼人洞 的调内 ，所 切巧人 柄巧除 中国巧 人的头 

骨之外 ，差 不多没 有其它 部分的 骨头。 共于上 述主要 的假设 ，应 

该到巧 人搁的 堆巧中 找证据 ，但巧 人網中 ，事 实上 从堆积 的巧层 

到庵层 ，除了 中国猿 人的骨 巧外， 井 没有任 何其化 人类骨 酷的遗 

存！ 这一 事实同 时证明 ，巧 阳 没有 可靠的 理由假 定与中 国猿人 

同时， 还有另 外一种 人存在 ""。 由于步 日耶的 患见富 有说服 
力 ，所 山周口 店文化 的创造 者是中 国猿人 的看法 成为大 多数考 

古学家 的共识 

尽管 证巧周 口店文 化是中 国猿人 的文化 ，而 中酉猿 人与现 

化蒙古 人种又 有若干 共同的 特征， fi 要说 中国巧 人与现 代蒙古 

人种 亲近到 何种程 度却是 说不清 楚的。 因 为送在 很大程 度上涉 

及到人 类进化 的根本 理论。 现 代蒙古 人种的 祖先的 明确是 

1953 年 发巧山 顶桐人 W 盾巧 事。 巧 34 年发现 之初， 裴文 中根据 

自己的 研氣就 指出山 顶洞人 规 于真正 的人类 （Homo  sa 批 W)。 

其头 骨的显 著持征 是额骨 隆起， 胚量 接近瑰 巧人， 头骨厚 薄也接 

近 现化人 ，下颁 化脱离 了巧人 的原始 性质。 裴文 中化另 化头骨 

的外 形看， 大概 是蒙古 人种， 是现代 "中国 人类之 最早者 "W1。 
头骨的 化石经 过魏软 巧研巧 他认为 保存最 好的兰 个头骨 

(101-103) 分属于 不同的 类型。 男 性头骨 101 号属于 严重混 

有欧罗 E 人种 成分 的蒙古 人巧， 女 性头骨 1 胆、 1 的则分 别属于 
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美拉尼 西亚人 种和爱 斯基摩 人种， 由前巧 述可巧 就巧是 主张由 

中 国猿人 向现化 蒙古人 种直线 发展的 主要人 类学家 ，但 是按照 

他对山 顶洞人 的測量 * 没有 哪一个 头骨可 凹视方 现巧中 留人的 

祖先 twl。 但 是无疑 地山顶 洞人比 中国猿 人更接 近于现 巧蒙吉 
人种。 

因此 ，从纯 粹科学 研巧的 角巧看 ，尽管 种学家 已经注 煮到中 

国猿人 及山顶 術人与 现巧蒙 古人种 的关系 ，但 巧很 难把他 ff] 与 

现代 中国人 的祖先 联系。 当日 寸治中 国古史 巧进步 学者已 有人提 

出 "中 国社会 的开端 ，我們 应当从 中国巧 人写起 h""， 但 是因为 
周 口店中 国狼人 及山顶 洞人同 中国传 说中的 巧史相 巧太远 ，实 

际上井 未引起 一般古 史学者 及周口 店发巧 者之外 的考古 学者的 

兴馆， S 千年 代有关 中国史 前史研 究的著 作也少 有提及 中国巧 

人 大多数 巧前考 古学家 的注念 力都集 中到可 与 古史传 

说相 联系起 来的龙 山文化 的发现 方面， 也 即中园 文骑的 起巧间 

搜 上面， 这是中 国史前 考古学 发巧时 期的一 个显著 特征。 

二 、巧 山文化 巧现的 W 录 

在 安特生 发现仰 領文化 之后， 中外学 术巧巧 注视的 焦点是 

W 韶文化 与中国 立代文 明的关 系问疫 ，这表 巧在两 个方面 :其一 

仰韶文 化的人 胥与现 巧华北 人的关 系:其 二巧® 文化与 商周文 

化的 关系。 关于 第一个 问思， 布运生 在研究 T 仰韶 村和 沙巧屯 

墓葬 所出的 18 具曾 賠之后 曾 指出： "如果 我们把 W 地人骨 
(汪 宁和 河南) 加料 巧比 ，在 十八具 中除了 九具 巧有变 异外， 其它 

大祿可^^Jl表现出沙锅屯与W韶村的人骨具有相同的性质。 把送 

两纪人 骨的恃 征迸行 憤重的 研巧， 我 们! 将会 看到， 新石器 巧代末 

期的人种与现代华北人的体质是巧同巧…‘*'^•，所^^^我f^很难不 
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得岀选 样的结 论:沙 锅屯与 仰韶村 的骨骸 ，足 w 代 表巧代 的华北 

人喂 '。 在甘肃 地区考 古中， 安 持生收 集了大 量的人 骨材料 ，巧 

达生初 步观察 了在挑 河流域 出±的 主要是 所谓仰 韶期巧 马广期 

的 五十多 具人骨 后指出 "故 此化集 中大多 数之头 骨及遗 骸呈列 
的品 质满而 无疑的 属于蒙 古种。 比别 于其它 的黄色 亚洲人 ，此 

种 最似久 复衣大 - 路裕尼 （ GiuK rida  -  Ruggeri) 巧 谓亚洲 巧 
派 人种。 在巧 关于沙 锅屯及 化韶遗 骸之报 营中， 我曾证 明女那 

两绝骨 巧所巧 表的人 民之体 质与巧 在同地 的居民 （即我 之所谓 

北支 那人） 之体 质同属 一派。 假如所 证是实 ，哪 抑韶 、沙 锅屯居 

民之体 质与历 史前甘 肃居民 之体质 亦相似 ，因为 己组人 之体质 

均似 现代北 支那人 即所谓 亚如巧 派人种 也"。 布 达生最 后说: 

"再 说一 句料作 结束: 巧步巧 验这材 料所得 的巧象 巧我们 相信为 
这骨骸 所代表 的历史 前 的甘肃 居民大 《是 原形支 那巧的  >不 

是高 尔格枪 (即高 本汉） 教授所 拽议的 ±耳 其种; 但是在 最早期 

的居民 骨巧之 中却有 几种头 骨与大 《巧同 宗而不 同派， 或较之 

原巧支 那人更 方原形 布氏的 巧步观 察认为 有立个 头骨具 

有西 方人的 恃征， 他 解释说 这是因 为 "西方 民巧与 原形支 那种混 

合的结 果"， 或者 是如上 所述是 "同宗 而不同 浓"， 坦是在 1928 年 
他正式 发表的 报章中 t 否认 了这个 看法， 认 为全部 的甘肃 人骨都 

是摘 派的亚 湘人种 tw。 
由于 布达生 研究的 权威性 ，仰 韶文化 的人巧 是中国 现代人 

祖先 的看法 已经成 为不舜 之论。 但 是人种 与文化 毕竟是 两个概 

念 多数学 者在承 认仰韶 人是中 圍人的 祖先的 基拙上 ，却相 

信 T 抑 巧好期 的典型 文 化特征 —— 彩巧文 化是源 自 西方的 （化 

第二章 ^ 节)。 安 特生等 人比较 下仰韶 文化与 中国古 巧文巧 (主 

要是 商周） 的关 系之后 ，巧 出巧韶 文化是 "中 华殖古 之文叱 "，但 
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无 论是中 国学者 或西方 学者， 都息 识到抑 韶文化 与商椅 文化之 

间的 巧离远 远不是 时间的 巧离。 梁思永 指出： "在 中国有 历史性  - 
的肯 钢器， 至少可 上 巧到公 元前第 18 世纪， 而 ItU 青铜作 兵器， 

则下 延至公 巧后的 头一个 世纪。 这 种青铜 文化巧 华北新 石器晚 

期 的关系 尚未能 令人满 煮化研 究出来 "tw。 实际 上除了 仰韶村 
所 出陶南 、石刀 尊少数 几种文 化特征 可与商 周文明 的对比 之外， 

商 用文明 的大量 特征远 远不是 仰韶文 化所能 表现的 。在 1928 

年发 据殷墟 之盾， 由于商 文化遗 物的大 量发现 ，更 显出仰 韶文化 

与商 文化的 胆离。 李巧 由第兰 次殺巧 发掘出 ±的 一个彩 煩片对 
比 了仰韶 文化与 商文化 的关系 ，他 巧认了 愤定中 的仰韻 文化与 

商文化 巧于间 一时巧 不同地 区文化 巧可能 性* 承 认仰韶 文化早 

于 谅文化 ，担他 特别指 出：" 要是巧 化认定 安诺各 期文化 为一脉 

相传 的演化 ，巧 的 就不 能说抑 韶与小 屯也是 同样的 关系。 泣其 

间的巧 离比之 安诺二 、四 与一、 二要近 得多。 如此 看去， 殷商文 

化之 代表于 小屯者 或者另 有一个 来淚， 抑 韶与它 的关系 最多不  1 

过橡 那远房 的叔巧 ，萃 份确差 ，年 齡即甚 难巧定 WI""。 实 际上即 

使考虑 到仰韶 的许多 因巧如 石刀、 埋葬习 俗可能 被商周 文化巧 

继承， 但是最 关键的 两个因 巧文宇 和青钥 器的化 現也仍 是不巧 

楚的。 仰韶文 化研巧 者所划 定的仰 韶文化 的绝对 年代， 往往在  一 
仰韶 文化与 商周文 化之间 留下很 少的空 间或者 干脆是 相互交 

错， 因 此更洽 人认识 仰韶文 化的沉 向和中 国文巧 的嵌头 抽造了 

麻烦。 下表是 19 如年 tU 前 中外学 者对仰 18 文化的 认巧， 其中第 

一 、兰 、四 是关于 河南抑 ffi 文化 的年巧 ，即 安恃生 所谓六 期中的 

俩韶期 的年代 ，第二 是关于 所巧整 个巧诏 文化巧 年代。 第一 、二 

参 考了夏 商文化 的纪年 ，但 是由于 巧特生 把抑韶 文化的 六期都 

看作 是商周 文化的 前身， 巧么 即使拌 除掉传 说中的 夏化， 从安持 
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生 也承认 的商代 的班年 （BC1766 — 1154) 开始， 怖韶文 化与商 

文化也 是相连 接甚至 是相交 错的， 可一 个是彩 巧的史 前文化 ，另 

一个却 是具有 大量的 青巧器 和文宇 的灿烂 文明, 这转换 的动力 

从何而 来呢？ 即 使第一 、二 种意见 在河南 怖韶与 商周文 化之间 
留下了 近千年 的空间 ，但两 者之间 的拒离 也巧不 能使人 消除怀 

疑， 梁思永 曾说: "当然 t 也许 可虹指 出新石 器巧化 晚期文 化的一 

序号 和裝呑 年巧 1  日 备巧 

1 安待生 1 於 3 中华 远古之 

文化 

巧今四 五干年 

(BX.thittJ 
niilleneum) 

主 要参考 T 郝怕 

森的 意化， 考虑了 
夏 、商 的纪年 

2 

安恃生 1925 甘肃 考古记 3500— 1700BX* 主 巧参考 下阿恩 

的意化 ，其 中怖韶 

期 双 00— 900B+  C- ， 

其余 3 舶 年一期 
3 阿恩 

1925 
河南 石巧时 

代之 着色南 

器 

3000— 2500B.C. 主 要巧巧 西亚彩 

巧年代 ，没 有参考 

虽 商巧年 

4 梁思水 1930 山西 西阳巧 

史前 遗址的 
新石 巧村代 

的巧巧 

2500— 2000B.C. 化为西 阴巧早 ，仰 
韶巧 次之， 甘肃稍 

晚 ，甘肃 巧能冷 
r700B*C+。 主要参 

考了 -安持 生的下 

巧。 

般断 定系在 公元前 3000-2500 年， 而与发 展成巧 的青铜 文化相 
距 500 年。 这段时 间之长 ，甚 至连 最特殊 化的形 式也可 切演化 

成熟。 但中国尚未发现原始形制的青铜器,可1^^把它看成是历 

史性 的靑钢 器的弃 祖的。 因 此这种 羽毛丰 满的青 巧文化 的似乎 

突 然出现 ，仍有 待辑巧 "IW3。 这 世是中 外考古 学界的 共识。 
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另 一方面 ，人化 基于各 种各样 的原因 t 对 w 韶 文化是 否早于 

王 代文明 仍存在 疑问。 速种 疑问从 安待生 发现仰 韶文化 起即已 

存在 巧特生 虽然通 过研究 ，提 出化韶 文化是 中国的 远古丈 

化 并被人 n 巧广 泛接受 ，但 是关于 仰韶文 化的年 代的疑 问并未 

冰释。 李济 在解释 殷墟所 出化韶 巧片时 ，也提 出了两 个假设 ，其 

中一 个惟是 "它 是嚴墟 的外货 "，也 即是说 仰韶文 化是与 商文化 

同时的 另外一 种文化 ，虽然 最后经 过比较 ，李氏 否认了 这个假 

设 直到 1930 年巧史 学家格 拉厄持 (M.Granet) 在其 出版的 

著作中 ，仍然 认为要 证实仰 韶文化 不是与 商周文 化同时 的文化 

还没 有肯定 的证据  <"51。 

因此，在 1930年^^Jl前近十年的研巧中，有关仰韶文化与商 

周文化 的关系 及巧 韶文化 本身的 年巧问 硬一直 都在函 惑着人 

们。 如果说 1928 年殷 巧发掘 W 前的 研巧 者偏重 于比较 仰韶文 

化与 商周文 化的巧 同一面 的话， 那么 1928 年从后 的学术 巧尤其 

是中国 学者更 加注意 到两者 的不同 ，正 是在 这种比 较中， 人們 

认识 到小屯 文化应 该另有 来源， 送种 认识的 契抓， 一是 小巧商 

文化 遗物的 发现， 使人 fn 对于商 文化在 实物上 有更淆 楚的认 

识； 二 是由于 仰韶文 化的不 断发现 为认识 它的地 理分布 提供了 

机会： 三是古 史学者 从传说 的角度 对考古 发现进 行了进 一步的 

推定。 

送可 从切三 个学者 的研巧 成果为 例予切 说明。 李济 在小屯 

发 现仰韶 陶片后 ，即 从两方 面论巧 T 仰韶 文化及 其与小 屯的关 

系。 首先， 他注意 到抑韶 文化在 地理分 布上的 独特性 ，他说 "仰 

韶文化 的领域 ，我 们现 在虽不 能巧定 ，但就 己经发 现的说 :河南 

淹池县 、河 阴县 、奉天 锦西县 ，甘 肃跳河 、宁定 ，山西 夏县， 及南满 

洲貌 子窝; 但是 太行山 liJl 东 谢海西 之大平 原精无 此种发 现之报 
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常 "f’w。 送种 发现虽 巧没能 使李济 得出进 一步的 结论， 但发现 
的本 身却是 重要的 ，李 济深知 太行山 W 西潮 海切 东这块 大平原 

在古史 上的重 要巧， 他之巧 iu 没有 进一步 推论， 实 在是出 于严谨 

的 原因。 李济 在考古 上第一 次详细 地比较 T 仰韶 文化与 小屯出 

王 的商文 化遗物 的关系 （见下 表）， 化 的巧论 己如 上述， 即 "短裔 

文化之 代表于 小屯者 或者另 有一个 来源， 你韶与 它的关 系最多 

不过像 那远房 的叔径 ，辈分 巧差， 年巧却 甚难确 定"。 这 个结论 
有吉点 值得注 意即： 1. 承认 仰韶文 化与小 化文化 有传承 关系， 

担比巧 巧远; 2. 小屯 文化所 表现的 一系列 特征说 明它另 有一个 

来源; 3. 这个 结论显 然比安 特生的 一脉相 承的看 法进了 一步。 

在迸 里抑韶 文化与 小屯文 化的共 性少于 个性， 小 屯文化 的直接 

前身主 要的不 是仰韶 文化。 

如 果说李 济由于 严谨还 没有进 一步挑 明小屯 文化的 来源在 

师 里的话 ，那么 徐中舒 则根据 古巧传 说做了 肯定的 答复。 徐巧 

的文章 也从两 个方面 入手。 首巧， 他也注 意到仰 韶文化 的地理 

分 布是在 太行山 西地区 ，这个 池区是 "中 国史 上春秋 W 前胡人 

的 分布地 "11W。 其化 他对比 了怖韶 文化与 小屯商 文化的 区别， 
注意 到在生 活习俗 、铜器 花纹、 动物纹 样等众 《方面 的不同 ，又 

考证 了传说 中虜夏 的居地 ，夏 代文物 与仰韶 遗物的 关系， 他的结 

论是这 样的： "依 据中 国史上 巧夏民 族分布 的区域 ，执定 仰韶为 

虜夏民 族的遗 適"。 徐 中舒是 不巧成 "眞夏 商周一 脉巧承 "的正 

统 观念的  >所《 化又说 "小屯 文化既 与怖韶 文化分 屑两个 系统， 
而且小 屯有青 铜器及 甲骨文 字等较 仰韶遗 物更加 复杂， 这样丰 

长 的文化 应当有 巧承受 \  "小 屯的 甲胥年 代搪最 近的考 定不过 
二百 余年， 在这二 百余年 巧决不 能产生 这样丰 K 的文 化， 所切我 

们可切 断然的 说小屯 文化无 疑的是 由别处 移植来 的"。 关于从 
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何 处而来 ，徐巧 从<  史记 * 嚴本纪  >出 发认为 "殷民 族颇有 由今山 

东向 河南发 展的趋 势"。 他 的最后 结论是 "我 切为 小电文 化的来 

源 当从这 方面去 探求， 巧 谢海鸿 一带， 或者 就是孕 育中国 文化的 

摇床 "tlw。 李 济与徐 中舒的 观点列 表如下 就是： 

研祇 抑韶艾 k 小 电女化 比较 

李 济 无文字 、无 巧巧 

器、 单耳巧 巧再、 

巧檢 、巧球 、石粟 
鉴 、双 棱石筋 、彩 

巧 

有文宇 、青 巧器、 

面巧 绍纹良 、巧 

巧 、巧巧 、石 巧竖、 
H 巧帘巧 、刻纹 

巧 

由巧轮 、巧 巧等巧 同巧物 

推 论后者 巧承前 者没有 

变化， 由岳 、巧推 论后者 
格 有巧进 ，后 者 巧前者 

有一 个大的 发展， 两者的 

关系巧 "远 巧的 叔恒" 1 

徐中舒 无文宇 、无 青巧 

巧 、阁南 、两鼎 、巧 

鉴 、豕骨 、无 束发 

的算 、无坂 起的习 

巧， 无商周 切来巧 

用 的巧纹 t 动物形 

画作 正面形 

文宇、 青相器 、锅 
商 、钢鼎 、粟 鉴、 

豕骨 、束发 的巧、 

据起 的习巧 、巧周 

JiU 来 沿用的 巧纹， 

象 形文宇 或巧巧 

皆作 倘面形 

小屯文 化与阳 韶 文叱各 

有 真潰流 t 分巧 两个系 
统， 抑記为 虜至民 巧的文 

化， 小化的 文字和 巧巧器 

说明它 应该另 有来源 ，从 

文 献上分 折可能 是从环 

捆海 湾一带 传入的 _ 

由上 可见， 徐中舒 的意见 比李济 更彻底 ，第一 ，他否 定下仰 

韶文 化与小 屯文化 的传承 关系， 虽 巧他也 承认有 一些文 化因素 

是相 同或相 化的， 但他没 有给予 解棒。 第二 ，巧确 指出小 屯文化 

的 源头在 "环 确海湾 一带" ，送一 带是中 国文化 的摇床 ，实 际上否 
定了仰 韶文化 是中国 的± 若文化 ，而 把仰 韶文化 当成胡 系巧虜 

夏文化 t 化与 传统 的夏商 周一脉 相承的 观念相 对立。 徐 氏的看 

法有很 多附会 的地方 ，但他 巧确地 提出的 中国文 化的搔 床在东 

方的意 见很可 代表古 史界的 认识。 搏 巧年在 1931 年 春天写 
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作的 著名的  <  夷夏 东西说 yiw， 完全 化古史 的角度 提出中 国东西 

部屑 于不同 的文化 系统， 化的送 种看法 ，形 成很早 1"">， 说 明至少 
在 史语所 内部， 古 史上东 西二元 对立的 观念在 1930 年发 插城于 

崖 之前己 经形成 ，这 是城子 崖龙山 义化宏 现的思 想准备 t 同时也 

是在 中国学 术巧造 成史前 考古文 化二元 对立的 先声。 从 纯粹考 

古 学的角 度看， 山 东和河 南东部 地区巧 韶文化 发现上 的缺失 ，仰 

韶 文化与 小屯文 化的疏 远关系 及 追寻小 屯文化 印所谓 中国文 

化 巧源头 是龙山 文化发 现的根 本原因 l"lj。 

兰 、仰班 文化与 龙山文 化的二 巧对立 
I 

城子 崖龙山 文化的 发现可 W 说是 中国 史前文 化研巧 的一个 

里程碑 t""。 因为 它的独 恃内涵 ，昭 示着在 中国东 部地区 确实存 

在着 另一个 不同于 彩 陶文化 为巧表 的古老 文化， 黑色 带光泽 

的 蛋壳陶 表示着 这种文 化有高 度发达 的技术 ，而 h 骨及 黑陶中 

的豆 W 及白陶 誤等与 殷巧出 ±物 的相近 ，尤 其是 骨更 使人认 

识到小 屯文化 与龙山 文叱有 密切的 关系。 李济说 ，殷 商时代 h 

骨习俗 "必具 极长期 之巧史 背景。 送种历 史的背 景在那 中国北 
部及西 部分布 极广的 石器时 代贿韶 文化遗 址中， 毫 无痕迹 可寻， 

但在 城子崖 却找了 化来。 因 此我们 至少可 说那 殷商文 化最重 

要的一 个巧分 ，原 始在 山东境 内"。 李济巧科如此看重 ^'骨，是 
因为 他相信 在殷墟 所化表 的中国 最早期 历史文 化中， 骨不化 

是一 切精神 生巧之 巧系， 而且骨 的巧惯 对于中 国文字 的早期 

演进大 约有极 大的推 动力。 "城 子崖的 h 骨虽 无文宇 ，然 那时的 
陶片己 有巧记 号的； 可见下 层的城 子崖文 化已经 完全脱 离了那 

‘ 草昧’ 的时代 T。 凡此 一切都 洽予我 们一个 强有力 的暗示 ，就 

是 构成中 国最早 历史期 文化的 一个思 紧要的 成份， 显然 是在东 
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方 —— 春 秋战国 期的巧 鲁国境 —— 发展 的"。 李济总 结说: "有 
了城 子崖的 发现， 巧们不 仅替设 墟文化 的来源 找到了 老家， 对于 

中国黎 明巧文 化的认 识我化 也得到 了一个 新阶段 "IW。 傅巧年 
也指出 去山东 考古本 来是出 于山东 有不同 于晋、 陕及豫 西化区 

的另一 种文化 的假设 ，现在 由于城 子崖的 发现不 仅验证 了这个 

假设  >  而旦 发现了 它与殷 巧商文 化的密 切关系 ，因 此城子 崖的发 

现堪称 为史前 时代考 古的一 个基石 |1"|。  ， 

尽管 如此， 如 果巧有 1931 年梁 思永等 人在安 旧髙搂 庄盾岗 

兰4 层的 发现， 那么 城子崖 在史前 考古学 上的地 惊就不 会如此 

突出， 因为在 城子崖 发现之 初只巧 道送里 有一个 不同于 仰筋文 

化 的黑陶 文化， 至于 它与小 屯商文 化及仰 韶文化 的年代 关系并 

不清楚 ，龙 山黒陶 文化之 上虽然 有春扶 战国间 的遗化 ，依 现在通 

行 的年巧 计算， 殷末到 春秋初 年约有 400 年 ，但是 送正如 梁思永 

所 说不能 "作为 龙山文 化比小 屯文化 时代早 的证据 ，而龙 山和抑 

韶又 同是石 骨文化 ，巧 tu 巧 n 化无从 决定他 机 先后 的次序 "U’"。 

巧 后岗二 * 层 的发现 ，是巧 开中国 史前文 化之谜 的钥匙 。- 

后岗的 发掘经 过春秋 两季， 实际的 工作时 巧只有 46 天 ，两 

化 共发捆 601 平 方米。 虽然 刚刚开 始发掘 的时候 ，发现 各种绿 

诛巧巧 、黄 、绿 、黑 、褐等 颜运的 ± 层執横 巧错， 但 是不久 梁思永 

就能 把这些 ±层 归井成 S 大层。 第一层 切巧灰 色± 为主， ±质 

琉松， ± 质和颜 色与小 屯的灰 ± 极相似 ，在 后岗的 任何地 方官舒 

巧 于上层 ，这 一层实 际上可 切分为 三小层 ，但它 柯 都出同 一类的 

遗物 ，陶类 有厚重 的绳纹 灰色， 素灰色 、光 E、 压巧纹 、划纹 、刻 

纹 、白色 、带袖 的各种 巧片， 困 络纹离 、将军 盜等; 骨类有 双後单 

脊方角 平底嫉 ，石 类有斧 、刀， 还有一 些甲胥 和铜巧 的痕迹 t 因此 

这 是小巧 商文化 的遗物 无搏。 第二层 由很多 薄±厦 构成， W 绿 



色王 为主， ± 质粘 性很大 ，这 一层出 ± 有光 面黑色 、灰色 、绳 纹、 

方格纹 、划纹 等各种 陶片， 各种圈 足巧二 足的豆 、商 、鼎 （鬼 脸式 

足） 、街: 、巧 的残片 ，圆锥 式和兰 棱平底 、圆 形平 底式嫉 、鱼标 、凿、 

护、 狗骨及 [■^骨* 与城子 崖下层 的遗物 相对比 ，中 层属于 龙山文 
化 期是无 疑的。 值得 注意的 是该层 在后岗 中北部 居遗址 下层， 

在 西南部 居上层 ，在东 南部占 遗址的 全层。 第兰 层臥深 灰色王 

为主， ±质 粘性也 很大， 在岗 上任何 一部分 都巧于 下层， 该层也 

分二 个小层 ，上层 是所谓 "巧矢 瓣上" 层较薄 ，出 上与 下雇一 
样的遗 物> 但数 * 巧少。 出± 物哲 括彩巧 、素 面紅巧 、拙纹 、绳致 

红陶 、粗 灰陶片 、大 口围底 、大曰 平底袜 、高足 、短 巧鼎及 圈口瓶 

(即 尖庶 瓶）。 这 显然屑 于仰韶 文化的 遗物。 由于 架思永 发捆方 

法的 进步， 使得 地层关 系非常 巧楚， 在 上下的 査库上 ，我 们知道 

总 是小屯 在上， 龙山 在中, 仰韶 在下; 在平 面的分 布上， 第 一层限 

于岗中 屯、 忌高 部分， 第二层 分布在 后尚的 全部， 第 三层即 仰韶文 
化层 只限于 岗的西 南部， 这 种地层 分布使 梁思永 得出结 论：仰 

韶 、龙山 巧小屯 文化层 有时间 先后的 分别， 它 fn 都曾 占领 过这处 

遗址 IW。 

梁 思永推 论小屯 、龙山 和仰韶 的相互 关系是 兰叠 层为基 

础 结合鲁 、豫 、陕 、晋 等地的 龙山文 化和巧 韶文化 的发现 一起进 

行的。 关于仰 韶文化 与龙山 文化的 关系， 他首先 比巧了 后岗龙 

山层与 仰韶村 、不 招亲出 ±的 遗物， 他注意 到两者 有很多 类似的 

地方 ，第一 ，龙 山常见 的篮纹 、方 格纹巧 片常见 于化韶 （安 特生 
< 中华 远古之 文化） 第 15 版 1.7 图； 第 16 版 1.8 图； 第 17 版 1 

图）； 第二 ，龙 山主要 的光面 黑陶和 灰陶片 也屡见 于仰韶 (<  中华 > 

第 7 版 3.4 固； 第 15 版 2 图； 第 16 版 4 图）； 第三 ，抑韶 文化有 

几 种陶器 完全巧 于龙山 巧器形 樹系统 (（中 华>第 7 版 4、6 图； 第 
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15 版 7 图; 第 16 版 2、4 图） ，两者 都喜欢 巧圈足 、竖耳 及巧巧 

纹 、皮 巧纹的 装饰。 但是由 于城子 崖等龙 山文化 的发现 ，梁 思永 

深知裔 、巧、 瓶、 仰口杯 、法空 高圈足 、光 面黑色 、灰 色巧纹 、压印 

纹 、篮纹 、方 格皱的 陶片都 是龙山 文化的 产物。 梁 思永显 然从文 

化因素 的分析 上已经 发现抑 韶村遗 化包含 有龙山 文化巧 诸多因 

素， 远是中 国史前 考古# 史 上第一 次有关 龙山文 化与抑 韶文化 

的系统 比较， 值化却 没能意 识到安 特生在 发巧方 面可能 造成的 

失误 ，他的 结论也 因此受 到很大 的影响 （见第 四革二 节）。 

由于仰 韶村出 ±物 包括巧 龙山文 化的许 多因素 ，梁 思水认 

为龙山 文化与 仰韶文 化发生 过密切 的关系  >  域巧 关系有 两种解 

释 :其一 、仰韶 村本是 彩巧的 领± ，被龙 山文化 侵入; 其二 、怖韶 
村本是 龙山文 化的领 止， 被彩 晦文化 浸入。 梁思 永认为 虽然还 

不館确 定那一 种解择 更合乎 事实， 但已有 的发现 似乎更 偏重于 

第一忡 解释。 他举 出四种 理由， 第一， 在 龙山文 化没有 到达仰 

韶之前 ，仰 韶式 的彩陶 文化己 经到达 后岗; 彩陶文 化在黄 河流域 

分布 的中必 偏西， 伸展 的方向 由西到 东是己 成立的 事实， 它的势 

力先达 仰韶村 然后到 后岗是 自然的 程序。 另 一方面 ，也 有相当 

足够的 凭巧证 明龙山 文化在 黄河流 域分布 的中心 偏东， 伸展的 

方向由 东到西 ，它的 势力先 达后岗 ，然房 才达仰 韶村。 所凹 仰韶 

文 化比龙 山文化 先占领 巧韶村 ，"龙 山式的 器物是 外货； 或是受 

了 外来影 响的产 物"。 第二 ，仰 韶村出 ±的》 物包 含着彩 巧文化 
所 有的巧 器成分 ，而缺 少龙山 文化巧 巧彩的 部分。 第三, 除陶巧 

之外 ，其 它遗物 也有很 大区别 ，比如 仰韶村 的石斧 、石雜 、石 嫉都 

是 龙山文 化所没 有的， 龙 山文化 的石斧 、石叛 、骨叛 、骨护 、骨 巧、 

巧刀 、巧裙 也是仰 韶村没 有的， 因此， 外来 的龙山 巧器没 有把它 

同文 化的石 、骨 、杆器 带来。 第四， 时代稍 早于仰 韶期的 后岗彩 
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陶文 化层， 没有龙 山文化 的器物 ，属 于仰韶 期的西 阴村， 也几乎 

没 有龙山 文化的 遗物。 架思 永的最 后结论 是:仰 韶文化 自黄河 

上 游向下 游发展 ，达 到河南 北部的 安昭甚 高接庄 和掩池 县仰韶 

村之盾 ，自 黄河 下游向 上发展 的龙山 文化才 授人河 南北部 。它 

先 到后岗 t 占 领了彩 陶文化 早期就 废弃的 遗址， 盾到师 韶巧， 逍 

着发 达已过 了最高 点的彩 陶文化 11"。 
梁思 永在后 岗的发 现己经 清楚地 告巧我 們， 至少在 豫北地 

区 ，小屯 商文化 晚于龙 山文化 ，而 龙山文 化又晚 于仰韶 文化。 梁 

思永通 过这个 地层关 系对整 个巧窝 文化与 龙山文 化关系 的分析 

有以下 几点值 得注患 :1. 在 考古学 上第一 次提出 仰韶文 化自西 

向 东发展 ，龙 山文化 自东向 西发展 ，两者 的中必 分 别位于 黄河流 

域 的偏西 和偏东 部分， 实际 上即是 说在中 国东西 部存在 着仰韶 

文化 与龙山 文化二 元对立 的史前 文化。 2* 龙山 文化与 仰韶文 

化馬 于两个 不间的 系统， 由他 所谓仰 韶村出 止的" 龙山式 的器物 

是外货 ，或是 受了外 来影巧 巧产物 "的 结论看 ，他 显然己 经开始 
把仰筋 村的遗 物看成 是两者 漫合的 文化而 没能认 识到发 巧导致 

浪 乱的可 能性。 这种 观点一 直到五 十年代 还统治 着中国 的史前 
考古 学界。 

梁思 永解释 "抑韶 村本是 抑韶文 化的领 ± ，玻龙 山 文化浸 

人 "所举 的第一 条理由 ，即怖 韶文化 自西向 东巧达 怖韶、 后达居 
岗， 与 龙山文 化从东 向西先 达后岗 再达仰 韶村的 意见与 梁思永 

盾来 的叙述 发生了 矛盾， 这 个叙述 同时也 是最后 的结论 是这样 

的: "龙 山文化 最早巧 的时化 比抑 韶巧的 彩陶文 化的时 巧早， 它 

向 西方有 过几期 的发展 —— 例如早 一期的 到了仰 韶村， 晚一期 

的 只达到 后岗。 彩晦文 化向东 方也有 过几期 的发展 —— 我 的 知 

道的有 达到盾 岗的早 一巧和 达到仰 韶巧的 巧一期 —— 但 是与龙 
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山文化 接触之 后就失 去它伸 张的力 量 .渐衰 败消失 *或 移避他 

方… "1。 矛盾 的地方 在于连 个结论 说抑韶 文化先 达到后 岗号达 

到仰韶 ，龙 山文 化先达 到仰韶 启达到 后岗。 速个 矛盾显 然化总 

体上没 有根本 巧变仰 韶自西 向东和 龙山文 化自东 向西发 展的二 

元对 立立场 ，所切 如此， 是基于 下面的 原因， 1* 基于形 式逻辑 * 

梁思永 认为馈 单的必 早于复 杂的， 因此他 认为后 巧抑韶 文化必 

早于 抑韶村 怖韶文 化。. 仰 韶村仰 韶文化 含有龙 山式陶 器而盾 

转下 层则不 见龙山 文化的 痕迹， 依 照安特 生所定 抑韶文 化年代 

亲及梁 氏本人 所定年 化表， 怖 韶巧的 年代不 很晚， 巧^^ 侵入仰韶 

的龙 山文化 化不会 很晚。 为 了把后 岗下层 的文化 塞入仰 韶文化 

的年代 表中， 梁思永 拋弃了 安特生 1925 年的旧 的分巧 表的下 

巧， 而 采用了  1929 年 把沙井 文化下 限定在 公元前 600—100 年 

左巧 的意义 ，把 沙井期 推迟了  一千年 ""1; 梁巧又 根据安 氏曾提 

出在 仰韶文 化诸期 之间都 有时间 的缺环 的患化 1"。]， 又増 加了四 

个文 叱期， 每 期巧为 300 年， 改变盾 的年代 表成了 下面的 样子： 

安持 生原表 梁思 永新表 

一、 巧家期 3500— 3200B.C. 一、 巧家巧 3500-3200B.C+ 

二、 师街期 3200— 2900BX. 二、 X  期 32 舶 一 2900B+C+ 

马厂期 2900— 2600B.C. : 三、 盾岗巧 2900-2600BX. 

四、 辛店巧 2600— 2300BX. 四、 怖巧期 2600-2300BX. 

五、 寺珪巧 2300— 2000BX. 五、 马厂巧 23 械一幼 00BX+ 

六、 沙井巧 2000-1700BX- 六、 辛店巧 2000— 1700B.C. 

亡、 X  X  巧  1700— 1400BX. 

A、 寺违巧  1400— U00BX. 

九、 X  X  巧  1100—800  B.C+ 

十、 沙井巧 800B，C， 
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即把原 来的六 巧改成 十期， 上限他 仍然恪 守安特 生由佛 韶文化 

西来说 所定的 公元前 3500 年 ，但却 把后岗 安在了 第兰期 ，这其 

实并 无什么 道理， 所1^^1如此主要是照顾到梁巧 自 己所定 仰韶文 

化的年 代表， 因为假 如安特 生所说 每一巧 之间都 有缺环 t 那为什 

么增 加的各 期非要 加在安 氏原表 中的一 、二期 ，四 、五 期和丑 、六 

期之间 而一、 二期之 间又要 加进两 期呢？ 梁思永 也很清 楚送只 

是一个 不明确 的假设 而已。 

但是迹 个假设 在梁思 永巧理 论中并 非巧足 轻重， 实 际上关 

于龙 山文化 年代的 确定很 大程度 上依賴 于这个 假设， 梁 思永说 

"若 是我 fn 更进一 步试用 这年代 表来计 算:龙 山支化 (后岗 中层) 

应该在 公元前 2300 — 2000 年之间 —— 下 层堆积 停止了  300 年 

之后中 层才开 始堆积 一 仰韶 彩巧文 化在河 南消失 之后。 但是 

龙山文 化在占 领后同 之前， 己在 公元前 2500 年 左右侵 人仰韶 

村， 它 在河南 有了相 当势力 玄后， 渐渐向 西发展 t 沿途与 先在的 

彩 陶文化 混合， 大约在 公元前 2000 年 出现于 甘肃， 与辛 店期的 

彩荫文 化巧合 "fuu。 这个有 关龙山 文化的 年代表 在文化 的年代 
上肯定 T 最早 的龙山 文化年 巧可能 早于抑 韶巧巧 年代， 因为在 

表中仰 韶期的 年代是 公元前 2600— 2 如 0 年， 而东 来的龙 山文化 

可能在 公元前 2500 年 左右已 经巧入 该地。 这两 个假定 的年代 

及龙 山与傅 韶混合 的概念 虽然都 错了， 但却更 '冷 楚地表 示了龙 
山文化 与抑韶 文化属 于不同 巧文化 系统， 它们各 自都有 不同的 

分布地 区和文 化传统 t 实 际上， 有关这 两种史 前文化 东西二 元别* 
立的看 法经过 梁思永 的阐发 在云四 十年代 已经成 了不移 之论， 

被学术 巧广泛 接受。 

a 种二 元对立 虽然是 从史前 考古学 归納出 来的， 但 目的却 

并 非仅化 是为了 考古学 本身， 而 是要由 此寻找 中国文 明的源 
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头。 我仍 注意 到学者 侣 在比 较龙山 文化与 抑韶文 化的巧 候很少 

提 到两者 相同的 地方， 即 相传承 的地方 一 遇到 巧同就 说是量 

龙山影 响或很 合所致 —— 相反， 在 比较龙 山文化 与小屯 文化的 

时候， 则 极力追 寻两者 巧同或 相似的 东西， a 在 梁思永 的著作 

中屡有 体现。 梁 氏在比 较小屯 文化与 龙山文 化的关 系时， 曾把 

小屯文 化巧陶 器分为 吉种： 1 .纯巧 龙山式 随器， 如光面 黑色、 

藍纹、 方格纹 陶器， 高矮 圈足， 钻孔 困足， 小 盖杯， 钮兼 ，宽 

耳等形 制制作 完全与 巧山相 同的。 2. 由 龙山式 陶器演 化出来 

的 阐器， 如商 、飯、 皿等。 3, 龙山 文化巧 没有的 W 器， 如划 

纹、 化 面灰色 陶器， 刻纹 白色， 巧灰色 煩器， 带巧巧 器*  "将 

军 盎"， 长 把盡， 小 孔耳， 牛头饰 等等。 由送种 划分梁 思永认 

识到 "小屯 的陶作 对龙山 ® 作是一 种承继 者的关 系"， 不过占 

第兰类 陶器， 他又认 识到龙 山文化 到小电 文化之 间大巧 经过了 

相当的 时巧。 梁 思永虽 着眼于 大体的 比较， 但也 注意到 小屯丈 

化的 某些并 非橡青 铜器、 文字 这样重 要的因 录如带 巧陶器 ，三 

角划 纹巧器 既与龙 山文化 无关， 那 么可能 另有北 方的渊 源：不 

过从 总体上 看他认 为龙山 文化无 疑是商 文化的 源头。 梁 思永在 

拟定 好伸韶 文化的 时间表 后指出 "假 若后 岗中层 的堆积 在公元 

前 2000 年就停 止了， 中居 和上层 之间有 .GOO 年时 间的间 巧。 

在 这期间 小屯文 化的巧 制器物 有充分 演化的 时间； 但是 否能演 

化 出兽形 装饰、 青 铜器、 文字 等小屯 文化巧 精华， 是个 不易解 

决的问 题"。 又说 "龙 山文 化与小 屯文化 不是衔 接的， 小化文 

化 的一部 分是由 龙山文 化承维 得来， 其余 不是从 龙山文 化承继 

来的， 那 部分大 概巧表 一种在 黄河下 游比龙 山晚的 文化。 这文 

化 在它没 有出现 于小屯 之前必 有一段 很长的 历史。 要想 解决睹 

代青铜 文字、 兽形 装饰的 问题， 还有 轉于这 （小 屯文 化前身 
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的） 文化 的遗存 的发现 ""nj。 如果 说龙山 文化与 W 韶文 化的比 

较只说 明中国 史前文 化具有 二元对 立的一 般情况 的话， 那么小 

电文化 与龙山 文化的 比较， 则清楚 坡表明 中国文 化最有 代表性 

的 丈化恃 质文字 和青铜 器等， 是从 黄河下 游龙山 文化之 盾小屯 

文化之 前的那 一时巧 发展而 来的。 至此， 中国史 前文化 的二元 

对 立由于 tt 及中 国文明 的起源 一 待别是 对立的 东部一 方的源 

流非 常明确 —— 才真 正使二 元对立 在史前 考古学 研巧中 蛮成完 
整的 体系。 

由 二十年 代考古 学者发 现仰韶 文化与 小屯文 化之间 在地巧 

分布和 文化性 质上的 差别， 到古 史学者 从文献 上追拥 出所谓 "夷 
夏东西 甚至 提出中 国文化 的摇床 应该到 环满海 的大平 原上寻 

找 ，中国 史前文 化二元 对立的 假说既 己成立 :巧于 崖龙山 文化厦 

的发现 ，曹 使考 古学家 和古史 学家欣 喜若狂 ，假说 也因此 得到概 

步的 验证。 如 巧说二 十年巧 是寻找 抑韶彩 巧文化 的时代 的话， 

那么兰 十年代 就是寻 找黑晦 文化的 时代， 实际上 无论是 城子崖 

黑 陶文化 或者到 1937 年 切前发 现的包 括山东 、河 南甚至 浙江的 

尤 十余处 所谓黑 陶文化 遗存， 都是 在上述 二元对 立的假 说下发 

现的， 同时这 些发现 也不断 地验证 着这个 假说。 经 过后岗 S 叠 

层 的发振 tA 及在 侯家庄 、广 武靑台 等一系 列有关 仰廉文 化与龙 
山 文化查 皮关系 的发现 ，持别 是三叠 层的示 范巧梁 思永的 论述， 

抑韶文 化与龙 山文化 在黄河 流域东 西部二 元对立 的观念 己经作 

为 一个理 论体系 被学术 界广泛 接受， 晚年的 李巧曾 经说， "在一 

个 时期内 有一个 说法， 认为彩 两文化 与黑南 文化， 在史前 时代的 

某一个 阶段， 代表 平行平 等而对 時的两 种文化 就 是指这 

一回事 ，其实 他自己 正是送 种说法 的始作 倆者之 一。 

仰 韶文化 与龙山 文化二 元对立 的学说 一直到 五十年 代庙底 
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沟 发现之 后才逐 渐被人 fn 所化弃 ，这 个学 说在中 国史前 考古学 

界统治 了将近 二十年 t 现在我 fn 知道 它是谱 误的， 恒在当 时却有 

异乎 寻常的 意义： 

(一） 为 中函文 化找到 了更巧 更紧密 的巧头 

李济 在龙山 文化发 现之后 即指出 ：" 现 代中国 巧史学 最大的 

公 案就是 中国文 化巧原 始问题 "tiw， 这个 问題一 直困惑 着中国 
的 学者。 从最 初探讨 仰韶文 化与商 周文化 的关系 到有意 追求东 

方地区 的史前 文叱， 都是为 了远个 目的。 与仰韶 文化遥 相对应 

的龙 山文化 的发现 为中国 文化找 到一个 直接的 源头。 龙 山文化 

分布 在豫东 扣东的 华北平 原地区 ，这一 地带又 是春秋 W 前中国 

文化 的中心 地区; 龙山文 化在陶 器形削 、纹讯 、具有 h 骨 及年 

代 方面更 接近商 文化； 而商 文化与 仰韶文 化的关 系显然 要琉远 

得多。 考舌学 上的这 种二元 对立与 古史上 的夏西 商东或 "夷夏 

东西 "的学 说是相 吻合的 ，因 此史前 考吿的 发现为 在实物 上重新 
认识 中国文 叱的起 源提拱 了重要 依据。 

(-) 在 一定括 度上否 定了中 留文化 西来说 

在 S 十年 代切前 ，被认 为是中 国史前 文化的 仰韶文 化西来 

的假巧 被大多 数学者 接受; 龙山文 化的发 现固然 不能解 开仰韶 

文化是 否西来 的疑间 *但 是中国 文化巧 源头是 另一种 黑巧为 

代表的 不同于 彩巧文 化的东 方古老 文化的 结论却 在一定 程度上 
推 中 国文化 西来巧 假说。 

龙山 文化的 发现为 中国文 化找到 T 一个 源头， 人 的 的注患 

力都集 中到下 龙山文 化巧发 现上， 并因此 提出了 仰韶丈 化与龙 

山文 化的东 西对時 的二元 学说; 但 是仰韶 文化同 中国文 化換言 

之 与小屯 商文化 的关系 如何？ 既 然二元 对立， 那 么仰韶 文化的 

流向是 不是夏 周文化 ，这 个问 题除了 徐中舒 1931 年发表 过主要 
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是根据 古史传 说提出 的仰韶 文化即 夏文化 的观点 之外， 考古学 

家并 未提出 自己的 见解， 但无 论化哪 一个方 面讲， 这个 间還都 

是一 个十分 尖锐的 问题。 芭 的突破 口仍然 是佛韶 文化与 龙山文 

化 的关系 间题； 不过要 真正认 识这个 问题， 要等到 ± :十 年代之 

肯了。 

第兰节 地层学 方法的 完善和 类型学 

方 法的巧 步形成 

一 、旧 石器发 巧方法 的改善 

周口 巧发现 旧石器 lit 后， 裴文 中即多 次同新 生代研 巧室名 

- 誉主巧 步达生 谈起改 革发掘 方法的 事情。 1932 年春季 ，经 歩达 

生 批准， 周 口店的 发掘一 巧古生 物学巧 瘦煽， 变为 考古学 的发掘 
方法。 具 体地说 ，就是 采取探 沟和探 方相结 合的发 巧方法 。为 

'  了 T 解地层 堆积的 巧形， 在发搪 之初， 先开 挖一个 "探沟 "，宽 

1.5 米 ，长 W  3 米为 一段， 约共长 4—5 段> 深为 5 米。 开 完探御 

之后 ，依所 得地层 的知识 再正式 发掘。 把要 发掘的 地方， 分成长 

宽各 3 米的 方格， 即 3  X  3 米 巧探方 每 方由一 个技工 及一个 

散 工包办 ，此外 ，毎方 有嵐定 的几个 散工抬 ±。 采取这 样的方 

法* 在 捆完了  5 米深的 ± 吞后， 再另作 探沟， 再划 探方， 进 行下一 

轮 的发掘 工作。 

1932 年在 东坡的 发巧虽 然巧有 试验的 性质， 但由于 进种方 

法使 于记录 遗物的 出王位 置和观 察地层 的堆积 状态。 巧 取得 

了 满意的 效果和 成功的 经验。 1933 年 发掘山 顶洞时 ，在 上年的 

基础上 ，又 进行 T  一些 改革。 因为山 巧洞的 堆积物 巧逊， 没有像 
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东 巧那样 的巨大 石块， 因而 虽然因 为化方 小免除 T 揉沟的 发插， 

但却 把探方 的体积 缩小了 ，改为 毎一平 方米为 "一 方"。 毎一个 

技 工开掘 和管巧 4 方 ，挖插 的深度 、切 0,  5 米为 单位， 先发掘 4 

方中的 一方， 这一方 面是为 了避免 发捆时 人员的 拥挤， 另 一方面 
也是 为了揭 露也层 内部的 情况。 待了解 清楚之 后* 再发 掘临近 

的 各方。 在发 掘之前 ，先绘 1:50 的 平方图 ，每深 0.5 米 为一水 

平层， 每层都 绘有同 样比例 巧的平 面图。 每隔 2 米 ，绘 南北向 

和东 西向的 剖面图 ，把自 然层的 巧况绘 在剖面 固上。 凡 重要的 

标 本皆加 W 测 1.:;:， 并 一一 绘在 平面固 和剖面 图上。 除 T 绘平面 

图 和剖面 国之外 ，还化 S 个不 同的固 定角度 —— 南 、东 、西 方向， 

每 天照橡 3 张， 称为 "记 录照片 "，目 的 是留待 W 后 了巧当 巧工作 

的 情形。 此外， 还有" 例常照 相", 每周 2 次, 从固定 的地点 一 

东 、西 、北 立个方 向巧整 个龙骨 山拍照 各一张 ，送 是为下 使于观 

察 整个龙 骨山逐 渐巧化 巧巧形 in"。 
1934 年， 在发 据中国 游人遗 址时， 贾 兰坡根 巧地唇 的具体 

情况， 把每方 的体积 扩大了 一倍， 即巧毎 2 平 方米为 "一方 "，毎 

滞 1 米为 一个水 平层， 编号在 东西方 巧上是 W  A.  B. 巳 D.  E …… 

为 巧表; 南北方 向是切 1,2. 3. 4,  5 …… 为 代表; 用 "AlVAT、 ■ 

"Br、"B2" 等編号 表示探 方的具 体位置 * 并依次 记录地 层及遗 
物的出 ± 位置 ，因此 ，在室 内研究 时只要 看到标 本的编 号* 就能 

知 道是从 化么地 点和化 么层位 切及从 邮一个 方格之 内发现 

的 f""。 （见图 十一） 

这 种按探 方及采 取水平 层位的 发掘方 法看似 倚单， 但在当 

时的 确是了 不起的 工作。 裴文中 、贾兰 坡等当 年的发 据者， »称 

珪种方 法为发 ffi 方法上 的革命 ，裴 文中 甚至说 "经 了这一 次的巧 

革 、这才 算是正 式发掘 的工作 旧石 器时代 尤其是 旧石器 
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田 +— 巧 旧 石班时 代适址 探布局 (依 B 兰坡、 巧思文 1 姆 4) 

上 EVE 心  I 
本 4:54  — 的；  6 年 

时 代早期 的堆积 巧况同 新石器 时代我 然不同 ，坚 硬而粗 巧的化 

层 往往需 要采巧 炸药炸 开它， 因此， 理想巧 方法也 只能是 采取水 

平 屋的发 据方法 tw， 然后再 根据剖 面上巧 巧的自 然层次 和毎一 

个水平 S 的具 体情 形给制 出文化 层的剖 面图。 （见图 十二） .送 

神方 法行之 有效， 直到今 天还在 使用。 

二、 =#居 的发現 一 中 围巧石 18 巧巧 考古学 的巧化 

在二 十年代 田野工 作的基 础上， 中国 考古工 作者自 1931 年 

UJI 后在 发掘技 术尤其 在地层 学方面 取得了 突披性 进展。 而这个 
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突破是 同梁思 永分不 开的。 

图十二 巧 □巧旧 石器巧 ft 巧址地 层剖面 

(依贾 兰巧、 黄思文 1984) 

I  —] 詢巧 

梁 思永自 1930 年 春学成 回国后 ，当年 秋季即 对黑巧 江责昂 

溪 含细石 器的沙 丘进行 了发掘 "W。 在第 S 岗， 他 发垢了 八个探 

沟 ，发 现黑沙 层叠压 在黄沙 层之上 ，文化 遗物全 都出在 黑沙层 

里。 巧们不 知道梁 思永是 否采取 T 水平层 位发捆 方法， 但这巧 

发 捆至关 重要， 因为 它是中 国考古 学史上 第一次 采巧科 学发掘 

方法 对细石 器文化 遗存的 发掘， 对于了 解北方 缔石器 的埋* 及 
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巧征具 有重要 意义。 

在梁思 永于东 北考古 的同时 ，中央 研巧院 史语所 的同人 ，在 

李巧率 领下对 城子崖 进行了 第一次 发掘。 在许多 方面， 这次发 

插都可 UU 兑是設 墟发插 的继续 I""。 在方 法上他 ri 采取 探坑的 

发捆 方式， 通常1^：^^长 10 米 ，宽 1 米为 单位， 深度视 遗存情 形深浅 

各异。 巧 有恃棘 巧形就 在主巧 边开支 坑扩大 面积， 目的 是了解 

遗存 在地下 的分布 范围。 坑 的编号 ，初 拟采用 标点制 ，即 切城子 

崖西南 角为总 标点， W 各巧 之西南 角为分 标点， 分 标点距 总标点 

的 距离， 化东西向的1^^1  X 代表, 南北 向的封 Y 巧亲， 坑 的深度 W 

Z 代表 ，巧 以标志 坑位及 遗物出 ± 的位 置极为 方便。 担 是由于 

’遗 址较大  >  上述的 方法， 不便于 记录， 发插 者采取 T" 序 S 命名 

法"， 即自 遗址南 边之中 必点向 北推算 ，初 10 米为纵 1 坑>  次 10 
米为纵 2 坑， W 此 类推， 自遗 址西巧 之中必 点起向 东推算 ，巧 10 

米为横 1 坑 ，次 10 米 为为横 2 坑， W 此 类推。 这两种 方法, 都是 

殺巧 发掘中 常巧的 方法。 在发持 进行时 ，还有 专口的 视察人 ，观 

察 地层及 货责化 止物的 记载。 h 凡 一坑乏 ± 质 、上色 、层 次及文 

化 遗物， 巧 需详记 于册" 、"遇 物之特 异者， 则详为 里 度， 记其在 
坑 中之准 确位置 与深度 ，并图 其位置 ，摄 影留 真然后 捡取。 巧今 

日 出± 之多 量遗物 皆可 按记载 复其原 来位置 之所在 "t""。 1931 

年 因为后 岗兰叠 层发现 了黑陶 ，研巧 所同人 觉得" 城子崖 文化代 

表 一种普 遍文化 "而有 必要再 巧发巧 ，于 是同年 10 月 又 在城子 
崖 进行了 第二次 发掘， 这次 发插由 梁思永 率队， «< 城子崖  >  报吉 

说 ，梁思 永加人 后进巧 了几 项改革 ，其中 关键的 一条是 改换记 

录 方式。 第 一次发 巧品只 写总号 ，未标 出± 地点， 所臥室 内整理 

时非 常西难 ，不 得已又 把全部 材料重 新査出 其出止 位置， 再巧在 

遗物上 ，标 完之后 t 再事 整理。 有下 第一次 的教训 ，巧 切第二 & 
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发掘时 ，把每 层巧出 各物标 Ui 出 王化点 ，概不 諷号， 只是 遇到梓 

巧 遗物时 ，除了 记录出 ± 位置外 ，再进 行编号 ，这 样的方 法比第 

一次 更便于 整理。 

我化 特别注 患到发 掘方法 的实施  >  恒是尽 管许多 S 四十年 

代的 考古发 插者都 认为自 梁思永 参加后 t 田野考 古工作 的水平 

显 蓋提高 了1|"1， 但对 城子崖 是否采 用水平 层或文 化层的 发掘方 
法并 没特别 说巧。 在< 城子崖 > 报告由 郭宝码 、吴 金厢撰 写的发 

捆 经过中 ，对此 也只字 未提。 从现象 的处理 巧况看 ，城子 崖的发 

掘是 相当巧 细的。 如 准确化 区分了 周代的 灰随居 和史前 的黑闻 

居> 并且详 细记录 了地层 、上质 、上 色的 状况。 在 城墙上 巧巧出 

铜巧 时代的 基葬和 巧址， 注 患到打 巧关系 和叠压 关系， 在 发掘城 

墙 址时， 特别注 患到不 同±层 的形成 状态， 如 城巧第 C4 探巧， 

在靠 城内的 部分约 2. 5 米的 商处， 约 4, 5 米 是用黄 王筑成 t 巧外 

面 的一半 ，是由 灰± 巧成。 里 外两半 的分界 很整齐 ，恒不 是垂直 

而 是向外 斜的。 在工程 方面也 有不一 致之处 ，灰 ± 部分 穷层的 

厚度 较黄王 为薄， 各 层厚度 也不如 黄王的 规则， 发 掘者由 此推论 

这巧形 表明两 段±墙 是两巧 筑成的 —— 里半的 黄± 是后 加的， 

至于 两巧相 隔的时 间则没 有妄加 推测。 不论发 巧 者关于 整个巧 

址 是龙山 文化城 址的结 论对否 t 但这 个现 象同近 年来的 考古发 

现是相 吻合的 ，这足 tU 说明 发掘者 在地展 及遗迹 现象的 处理上 

是相当 谨慎也 是比较 成熟的 IU"。 
尽 巧如此 ，但这 仍很难 说明发 插者是 采取水 平层位 的发巧 

方 法或是 文化层 化的发 捆方法 ，因为 就地厦 来说， 即使完 全使用 

水 平层位 的发掘 方法， 也还是 能够在 剖面上 看到自 巧的 S 压狀 

态的， 也是館 够在平 面上发 现文化 层的区 别的。 因此， T 解这一 

问题的 关键虽 然要看 剖面图 ，但却 不能完 全依赖 于它， 关 键恐怕 
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是分析 发掘者 的记录 方式。 我們注 意到， 城子崖 报告对 陶器的 

统计基 本上是 按照水 平层进 行的， nmo.5 米为 单位, 详 细统计 

各 种陶器 在毎层 的数量 ，这 些表虽 然照頰 到所谓 黑陶文 化层和 

灰觸文 化层的 分界， 但是 第一： 如果不 按水平 层进行 发掘， 是决 

不会 统计化 这种臥 0.5 米为 单位的 陶器数 量的； 第二 ，文 化层决 

不可 能是水 平和统 一的， 因此它 也不可 能规范 到地下 1.5 米、 2 

米、 1 米、 3. 5 米和 3 米这样 的人为 层位里 ，而各 区包括 众多的 

探沟 ，同一 区探沟 里的水 平层也 不会是 统一的 ； 第云， 既 然上下 

文 化层的 年巧并 不衔接 ，这 样的陶 器统计 不仅不 科学也 是不必 

要的。 而巧 谓黑巧 文化层 和灰巧 文化层 —— 最巧 化都有 2-3 

米 ，却决 非单一 的文化 遗存。 W 城子崖 出± 遗物 及近年 在城子 
崖的发 掘看， 城子崖 巧谓黑 明文化 层的堆 积并不 单纯， 大 巧包括 

了龙山 、岳石 等文化 的遗存 >  甚至 也包括 大纹口 义化的 某些因 

袁。 而巧谓 灰掏层 也可能 包括商 、西 周及春 秋战国 的遗物 I""。 

出现这 种失误 ，固然 主要是 因为这 是最巧 的发现 ，人 fn 把 注意力 

集 中到文 化遗物 —— 黑巧上 ，而龙 山与岳 石的主 巧都是 黑陶; 但 

也不 能不归 之于水 平层的 发巧， 使 人们对 文化层 的变化 造成相 

对的 忽视。 发 掘者巧 区别的 混合层 ，如第 五区的 混合层 化化下 

3.5 米到 4. 5 米， 竟厚迭 一米。 其 实两种 文化层 * 正时， 上层堆 

积中包 含少量 下层遗 物是正 常的， 送种情 况或者 是后来 的居民 

在那里 活动时 扰乱下 层堆积 而很人 ，或者 是前一 代的巧 物留到 

了 下一代 ，但 也不能 排除发 掘工作 做得不 细或因 层位划 分不当 

而没 有把上 下层区 分开来 ，因为 正常巧 巧下， 一个 义化层 只能是 
一 个时巧 

的堆巧 

与 巧子崖 的发捆 相比， 由梁思 永主持 的安阳 后財发 捆更具 

有 持巧的 意义。 因方 这是第 一次发 现仰韶 文化与 龙山文 化及小 
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化 商文化 的査压 关系， 对于 T 解中国 史前文 化具有 聞匙的 作巧。 

后 岗的发 掘在方 法上仍 就采取 探巧的 方式， 二次 发搞的 主体在 

形式上 构成东 西与南 北交叉 的十字 架巧。 关于这 两次发 插的报 

亩只 巧单化 记录在 梁思永 的两篇 论文中 t""， 工作 的方法 也不十 

分 清楚。 换 句话说 ，巧 机 不 能轻易 地看出 f 也们是 巧采用 T 文化 

层 的发掘 方式。 但是与 早年李 济的水 平层位 法相比 ，第一 ，梁思 

永的发 掘清楚 地揭露 T 自然 层的叠 压状况 ，特别 注意到 各自然 

层的 界线。 如他 发现在 241、243、244 坑的上 层除了  0.2 米厚的 

耕±外 ，又 分为 =个± 层 ，上层 巧灰上 、中 层灰惕 ± 、下层 深灰 

± ，各层 的界 线化较 明显。 （见图 千二) 第二 * 巧特 生和李 济虽巧 

采用水 平层的 方法也 发现了 地层中 ±质± 色的 变化， 但 是对遗 

物的统 计是按 水平层 进行的 ，城于 崖的统 计也是 如此。 而梁思 

永在 后岗发 巧的统 计显巧 是巧自 然层巧 行的。 如上 面所举 241 

诸坑 的遗物 分布， 他便是 种文化 居为单 位的； 第兰， 最关键 

的 是梁思 永根据 遗物的 梓征， 将 数种不 同的自 然 层次， 如 上展的 

浅灰 ± 、灰巧 止 、巧灰 ±; 中层的 深浅绿 ± 、下层 的 "巧矢 巧± "和 

深灰色 ± ，分别 合并人 S 个大文 化层中 ，即 上居的 小屯、 中层的 

龙山和 下层的 仰韶文 化层中 ，这 与李 济把巧 个 小的自 然 层划入 

W- 米为单 位的四 个大层 的做法 有天壌 之别， 从 而在繁 杂的堆 

积 状态中 排除那 些无关 宏旨的 现象， 旧纳 出有规 律性的 人类文 

化埋巧 巧 况。 第四 ，梁 思永等 在后岗 发现了 大量的 白灰面 —— 

这是 中国考 巧学史 上第一 次发现 的龙山 文化屏 屋遗迹 —— 虽巧 

当时 梁思永 判断为 露天的 宗教性 建筑， 但 是对石 灰面的 发捆是 

极巧精 细的， 对白灰 面的解 剖及关 于连筑 的白灰 面的推 想也是 

基本正 确的。 他化发 摘白灰 面的楊 序是在 白灰面 的中央 开一条 

沟， 然后逐 层地观 《白灰 面的变 化巧况 。他 注意 到白灰 面最多 
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可达 6 层 ，泣 种方法 显然是 霖要非 常精细 的方法 才能达 到的。 

因此我 们基本 上可虹 认为后 岗的发 « 结東 T 料往 人为的 水平层 

位 的发掘 t 而开辟 文化层 方单位 的发掘 历史。 

但是后 岗发巧 报吉的 简单， 使 我们对 于下列 事实仍 然不能 

了解： L 器物是 否编号 ，那 些分巧 于兰个 大层的 各个小 居的器 

物 是否有 详细的 记录？  2. 两 次共如 1 平 方米的 发捆区 域除了 

某 些化层 皱近代 墓葬打 破之外 ，是 否还有 文化层 之间的 巧破关 

系 ，巧 灰坑等 遗迹的 打破？  3. 文化 层尤其 是中层 的库度 说明龙 

山 文化有 相当长 的发展 ，这 种发展 暗示着 文化本 身的变 化可能 

有规 律可循 ，把 若干出 黑巧巧 归并在 一起， 而又没 有详细 的编号 

是否 合适？ 鼓 而言之 ，单 在梁氏 的论文 ，我 ff] 只 能接受 他的结 

论 、而不 館通过 论文重 新省巧 地层， 更不能 巧之重 建也层 的埋藏 

情况。 

当然 ，这是 我们回 头看当 年的发 捆水平 t 实 际上， 后 岗的发 

摄在方法上给殷墟1^^及后来的发捆者树立了巧范。 这种 示范作 

巧是双 重的， 即一方 面为了 解中国 史前文 化打下 了最初 的年巧 

学 基础； 另 …方面 也为发 巧方法 巧更新 开拓了 前景。 自此 之后， 

1932 年春 ，吴金 鼎在侯 家庄廣 井台子 发现小 屯文化 、龙 山文化 

与仰韶 文化的 叠 压层； 刘崔 在後县 大费店 发现龙 山文化 与怖韶 

文 化的叠 拒关系 U9 巧年， 巧 巧第 8 次 发巧在 BE 区发现 小屯文 

化与龙 山文化 的地层 关系; 1934 年 第十次 发紐在 同乐寨 化发现 

仰 韶文化 、龙 山丈化 、小 屯及汉 代文化 遗存， 化外 在安巧 武官南 

巧台， W 及安阳 之外的 地区巧 发现过 不同时 代文化 的堆积 关系。 

但是 这些报 告的缺 点正如 梁思永 的一样 ，发 捆的经 过很少 设及， 

也没有 出± 遗物的 编号， 因 此巧难 据此对 发摄的 方法做 出恰当 

的 评述。 不 过我们 注意到 ，在 遗迹现 象的处 理上， 显然是 更成熟 
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了。 如殷 墟发掘 D47 坑巧 发现的 龙山文 化灰坑 被殷商 文化灰 

坑巧破 ，两者 又被近 代扰上 巧破的 关系； 义如 B 区 H024 龙山文 

化灰坑 被商文 化灰坑 打破的 关系， 发搁者 对灰坑 的开口 及墓边 

的找 寻也己 经成熟 11W。 

史 前考古 发掘的 巧术水 平实际 上在一 定程度 上代表 着安阳 

殷 墟发掘 技术的 水平， 因此， 这一时 期发掘 技术的 提高是 同整个 
殷墟发 摘诸人 长巧的 实叛分 不开的 ，在 记录 、，吸 相、 打探洞 、开探 

沟、 探方， 甚至 1933 年在殷 巧第一 次采取 "平捆 "政 策， 即 不是探 

沟 而是在 一定范 围的整 个揭房 (这 是中国 考古学 史上第 一次大 

面积 的揭语 ，料 1600 平 方米为 一个工 作单位 ，切 100 平 方米为 

一个 小单位 V"">， 找盖边 、找 巧坑边 ，各种 现象的 打巧和 叠皮关 

系 等方面 ，殷速 的发摘 都积累 下 成功的 经验， 而殷 墟每一 次的发 

掘总能 吸取前 次发捆 的教训 >  采取一 些新的 措巧， 井僖正 W 前的 

若干错 误认识 ，如 1930-1931 年对 城子崖 穷王的 发掘僖 正了第 

一、 二化发 掘殺墟 提出的 "水 淹说" 1931-1932 年第五 、六 

次殷 《发 摘发现 大量晴 唐墓， 知道 宿唐墓 多巧有 墓道， 从 而纠正 

了  1929 年第 S 次发掘 李巧对 h 仁墓 与墓上 ±层 关系的 不正确 

解释. 对墓葬 范围及 柱础的 确定及 墓葬、 容穴等 遗迹的 开口及 

巧 破关系 的处理 ，不仅 修正了 石巧是 水淹的 证据的 结论， 而且在 

很大程 度上丰 亩了我 們 对于复 杂的地 下埋藏 情况的 认识" ">。 
总之 ，到 1937 年抗 a 战争 巧发， 史前 考古发 巧的水 平已经 

比较 成巧。 李济在 1947 年 （中国 考古学 报> 的前 言中部 对此有 

简单的 评述* 他说: "巧 时的 田廣 考古， 就纸织 及训练 上说， 均渐 

臻完备 "，这 种患助 是有道 理的。 而 送种完 备主要 体现在 地层学 

方面 一 科文 化层而 不是人 巧的水 平层划 分地层 W 及对 遗迹打 
披查压 关系的 正确处 理上。 按人为 的水平 层发摄 方法曾 是上个 
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世巧 及本世 纪初十 分流行 的方式  >  安待 生采用 T 這种 方法， 革攝 

早年 的发巧 也采用 了这种 方法。 安 持生本 身是地 质学家 ，采巧 

甚种方 法自不 足怪。 李济本 身是人 类学家 ，他在 美国留 学巧时 

代 ，美国 考苗占 主导地 位的仍 就是水 平层位 的发巧 方法。 如被 

认为是 本世纪 初美洲 最著名 的两位 考古学 家革米 巧和那 尔逊都 

是 Ui 水平层 发搪的 1 1911 年 t 革米 奥对壁 西哥河 谷两兹 波查科 

(Atzc  Potzalco) 的 发摘虽 然发现 T 中美洲 史前文 化的叠 压关系 

—— 这种关 系如同 后岗二 查层一 样重要 一 祖其 方法却 不是化 

自然叠 法划分 层次的 （速也 化另一 方面证 明按水 平层发 掘扔然 

能够 发现文 化层的 叠压关 系）。 1913-1915 年， 那东逊 在皮埃 

布罗 * 圣克里 斯塔布 (Pueblo  San  Cristobal) 的发 掘也是 《 —英巧 

为 单位划 分层位 ，而旦 每层的 頗片分 别存放 统计， 这一点 是同城 

子崖 的统计 方式相 接近的 （见表 千）； 这巧 方法对 当时的 美国考 

古 界影响 很大， 至 于到了 二兰十 年巧， 许 多著名 的考亩 学者还 

在 采用这 种方式 tw。 送种 方式固 然同美 国历史 特殊主 义不相 I 

信 文化有 滨蛮的 规律有 关系， 另外也 可能同 地层比 较简单 相关。 

在 二吉十 年代的 美洲， 只 有少毅 几个考 古学家 ，也 可能只 有祁德 

(Kidder)  — 个人认 巧到按 人为水 平层的 发掘方 法是错 误的。 祁 

德明确 指出正 确的发 巧方法 应该是 巧地层 的自然 变化而 不是任 

意地划 分地层 ，因 为地层 的变化 井不是 统一的 等量的 ^"j。 梁思 

永 在美国 的导师 之一就 是祁德 t 因此， 他很 可能直 接从祁 德那里 

学到 了地层 的发煽 方法， 并很快 把依上 质± 色划 分地层 的方法 

带到 了国内 。从 1921 年中 国史前 考古学 开始到 1931 年 lit 后放 

巧旧的 巧水平 层划分 地层的 方法， 中国史 前考古 学在地 层学方 

苗走上 了健康 发展的 道路， 与美国 <，‘"、 日 本 f"" 等国 家相比 ，中 

国旧 賢 考古蚕 然起步 较晚， 但 蹈免了 不 少弯路 ，为 中国 史 前考古 
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的年代 学奠定 T 基础。 

表 + 那 巧近巧 水平居 (一美 R) 对美田 GalisteoBasin 

达址出 ± 巧器 的统计 t 巧 Will 巧 &  Sablofr  1974) 

Thickness 
of 

Section 
Conru- 

gated 
Ware 

(1) 

拉  scuit Ware 

(2) 

Type  I,  Two,  - 
and  Three-Color 
Painted  Ware 

Type  [l, Two-Color Glazed  Ware 

Black-on- White 
Painted  Ware 

口） 

Red 
Ware. 

Black  or 
Brown 
Glaw 

(4) 

Yellow 
Ware, 

BUck  OF 
Brown 
Glau 

(5) 

Gray 

Ware, 

垃 ack  or 
Brown 
G]a2e 

(6) 

Gray,  Yellow, 
Pink  and  R«l， 
dish  Wares* 
Combination 

Glaze- And- Paint Design 

口） 

1st .  ft  * 57 阳 2 

24 

23 34 

2d 
" 

116 17 2 64 

90 
76 

3d 
 ,， 

27 mm 10 68 

18  i 

48 

4th  
" 

28 ^9 6 52 20 21 

5th  
" 

60 巧 2 

128 

55 SS 

6th  
" 

75 

21 8 192 53 52 
7ih"  1 53 10 40 91 

20 

15 

8th 
 " 

56 2 118 45 1 5 

9 化"
 

93 
I? 

阳 7 

3 

阳 th 
 " 

84 I? 69 
~  Sill . 

(126) (103) ^^HUI 

= 、巧型 学方 法的巧 步形成 

假 如我們 承认类 型学的 主要作 用一是 确定遗 迹和遗 物的相 

对 年代; 二是确 定考古 遗存的 文化性 质的话 那么我 机考察 

.这 一时 期的类 型学的 研究， 就会 发现在 两个方 面巧有 进展。 
由于龙 山文化 及后岗 兰香层 的发现 ，考 古学 界把二 十年代 

经常对 比的仰 韶文化 与商文 化的关 系转变 为探讨 仰韶与 龙山、 

龙山与商，1^1及各文化内部的相互关系。 因此根 据己知 的文化 

现象对 新的发 现进行 研巧并 确定其 文化性 质巧相 对年代 成为类 

型学研 究的一 个重要 方面。 
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梁 思永在 1931 年发 据后岗 的时候 t 巧 L：Jl 把众多 的地层 B 入 

兰个 大的文 化层中 ，黄实 就是应 巧了类 型学的 原则。 如 他从上 

部兰个 小层^ 现众多 的灰色 绍纹， 素灰色 、光面 、庞纹 、划纹 、刻 

纹白色 、带 釉各种 陶片， 发现 牛头， H 络等 田怖， "将 军盤" 残片， 
商 足切及 骨、 h 甲 铜铸等 遗物， 梁思永 将之与 小电遗 存相比 

巧 ，推论 "包 含他 ff] 的上 层是属 于小屯 期是没 有疑问 的"。 因而 
将 之归人 小屯文 化层。 在其 下的几 个自然 层中， 他发现 有化面 

黑色 、灰色 、粗沙 、压纹 、麻皮 、划 纹、 ff 纹 、方格 纹等各 种陶片 ，发 

现尖 画足、 鬼脸式 兰鼎足 、豆把 、筋底 、巧等 遗物， 梁思永 将之与 

減子崖 下层进 行比巧 ，认为 这些都 是在城 子崖下 层最常 见或最 

特巧的 东西， 因而推 断中层 属于龙 山期。 同样 ，在 下面的 两个自 

然层 ，他发 现带红 彩的红 陶片， 红色灰 巧的化 面巧片 ，幻: 光面陶 

片.划纹红陶片，绳纹红陶片^^及大口平庶巧、髙脚、屉脚鼎等遗 

物>梁 思永巧 之与抑 韶文化 相对比 (指安 特生所 谓仰韶 兰期) ，认 

为当归 人一层 ，即抑 韶文化 的遗存 ||"1。 
尤 其应当 注意的 是梁思 永应巧 类型学 原则对 后岗中 下层即 

所谓抑 韶文化 与龙山 文化的 分析， 在肯定 下层属 于仰韶 文化的 

基 础上， 梁巧 永又把 下层遗 物与仰 韶文化 其他遗 化的遗 物进行 

T 巧比。 在陶 背方面 ，他 认为可 与 西阴村 的陶片 娘美; 在形澗 

方面比 安恃生 所定仰 韶六期 文化中 的任柯 一期都 简单。 比如， 

宽口居 大多数 ，困 底多 ，平 廠少。 在 纹饰方 面也比 任柯一 期都简 

单， 彩陶纹 饰多是 红色的 ，而 不锻仰 韶村及 西阴村 那样的 红底黑 

彩， 划纹红 巧片上 的花纹 也有斜 线二角 、交 叉兰角 两种， 认为这 

也是六 期所没 有的。 综 合其他 的指标 ，梁 思永推 论后岗 下层的 

文化属 于仰韶 文化的 早期, 在 仰韶村 之前， 这个结 论一直 到韦千 

年化 抑記文 化的分 区分期 研巧展 开之后 才得切 更正。 
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梁 思永又 把中层 的文化 遗物同 怖韶村 及不招 寨的遗 物相比 

巧 ，把安 持生著 作中化 为属于 仰韶文 化的黑 陶遗物 ，如商 、仰口 

杯等 ，几乎 全都分 别出来 ，提出 "怖 韶有几 种陶器 的形制 完全属 

于 龙山巧 器形制 的系统 "（详 见第二 章第二 节）。 虽然園 于安特 
生 的看法 ，梁 思永未 能把安 特生的 错误揭 示出来 ，但在 安特生 

1937 年来华 之前， 史语所 同人根 据陶器 的形制 已经普 遍认识 

到 ，后 岗中层 及城子 崖下层 遗物与 抑韶村 某些巧 器的类 同性* 刘 

炬提出 的仰韶 村实际 上包舍 着龙山 文化与 抑韶文 化两种 遗存的 

看法 * 与其 说是新 的类型 学上的 发现， 倒不 如说是 对梁思 永旧的 

发现 的重新 解释。 

对比 小屯和 龙山的 关系， 梁思永 也是应 巧了类 型学的 原则。 

他 认为可 把小 屯的均 器分为 《种； 一、 纯粹龙 山式的 巧器。 

二 、由龙 山式陶 器演化 出来的 陶器。 兰、 龙山文 化所没 有的阁 

器。 梁思 永所谓 "式" ，其实 就是指 不同的 巧器群 ，"式 "之 间的区 

别既是 对文化 性质的 区分， 也是 对相对 年代的 判断。 

吳 金荒发 掘惧家 庄髙井 台子后 ，也曾 把怖韶 期遗存 同龙山 

期遗存 进行了 对比。 如他认 为仰韶 期的彩 陶极少 ，颜 色单纯 *形 

状 简单。 骨角 器的磨 制粗給 ，没 有巧器 ，石 器化很 单调。 龙山 

'期遗 存有刻 纹黑陶 ，骨 、祥 、石器 皆有之 ，且 形削皆 巧复杂 ，而且 

还有龙 山式的 h 骨 t 吴金鼎 由之推 肋:" 龙山期 物较之 仰韶期 ，显 

然大 为进化 "IW。 
刘堪 在大巧 店的报 苗中， 曾把 大巧店 的中下 层与后 岗的中 

下 层即龙 山与仰 韶文化 的化存 进行过 简单的 比较。 比如 ，他认 

识到 在仰韶 文化彩 巧纹饰 的巧题 ，巧诗 的形状 ，鼎 足的样 式等方 

面 ，两 地都很 相似。 对 比中层 的遗物 ，他注 意到两 地都矿 ‘白灰 

面 "，鬼 脸式 的鼎足 ，篮 纹竖* 罐 、方格 纹巧等 *从 形制的 角度出 
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发， 他认为 "若把 两遗址 中的遗 迹和遗 物巧在 一处， 很难 找出其 
大 不相同 的地方 

吴金 鼎留学 英国的 时候， 曾专 鬥从技 术的角 度巧高 井台子 

所 出顿器 进行了 比较。 在对 比怖韶 陶器时 ，吴 认巧到 "甘肃 、靑 I 

海之彩 陶其形 制与山 西河南 巧出者 不同。 二者巧 竞是否 一种文 

化 ，实 尚有问 题"。 在对比 龙山期 陶器时 ，他 又指出 "肯井 台子之 
黑陶 t 既有 数方 面与山 东龙山 之黑巧 不同％ 他还 把黑晦 期的遗 

存与后 岗同巧 相对比 ，提 出前 者早于 后者的 见解。 但这 个结论 

主要是 基于后 岗黒陶 多系巧 制而窩 井台子 却是转 盈上模 制的技 

术上 的原因 ，至于 形制则 未涉及 IW。 

良渚遗 址发掘 之后， 庞 昕更巧 该遗址 的遗存 与城子 崖下层 

遗存进 巧比较 ，认 识到 两者都 有弦纹 、黑巧 等共同 特征， 担是前 

者 W 巧色陶 居多， 装饰 繁复， 缕孔 发达， 泥质 为主不 见白巧 ，多 

轮制， 少手制 、无 巧制 、多圈 足式; 而后者 多黑掏 、装饰 较简单 ，少 

後空 、有 白巧， 制法 多样， 陶 器类别 也多， 虽 然认为 后者巧 早于前 

者 ，但 又认为 巧于一 个义化 系统。 这 巧比较 的主调 是类型 学的。 

类型学 的主要 目的之 一是确 定文化 的巧对 年代， 其实即 tt 

是判断 文化的 性质， 也还是 一种年 代学的 工作。 蒙德留 斯曾说 

"如 欲确 定相对 的年巧 ，必 须决定 左列事 巧:一 、怎 样的体 制才是 

同 时代的 东西， 即 是怎样 巧体制 才化族 于同一 时期; 二、 各时巧 

依着怎 样的顺 巧才继 续下去 """1。 他巧第 一个标 准其实 在相当 

程度上 是对横 的关系 巧确定  >  也可 W 说是 对文化 性质的 斬定。 

二十年 代中国 史前考 古工作 者对河 南仰韶 、山西 西阳村 及甘肃 

地区 的彩陶 遗迹的 比较， W 及兰千 年化对 城子崖 、盾岗 、高 井台 

子、 大费店 、島渚 等黑陶 遗存的 化较， 其实 都是对 其文化 在遗存 

上是 否届于 "同 一体制 "的 判断。 由 于发现 上的局 恨性， 根巧体 
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例排列 次序的 工作， 化其是 各文化 内部发 展序列 即蒙氏 巧列第 

二 项的工 作开屉 很巧。 根 据考古 发现排 列年代 顺序可 tu 有两种 

原则。 其 一是一 巧进化 原则， 即按 从简单 到复杂 （simple  -  to - 

complex  development ) 的 进化序 列 ( evolutionany  seriation ) 排队； 

其 二是所 谓的相 似原则 （similiary  seriation )  ♦ 即根 据考古 遗存包 

括 遗物的 相似程 度排列 次序。 与第 一个原 则相联 系甚至 可科说 

包含在 其中的 是根据 比较对 象中的 有无判 断序列 （occurrence 

seriation)  > 根据比 较对象 中各单 位所占 百分比 判断序 列的频 

率 原则 ( frequency  seriation  及根据 共存现 象切判 断序歹 U 的 

"相 关序列 "（associational  seriation^""。 根 据一肢 进化原 则计对 

某些 具体的 文化现 象所得 出的现 象有时 是靠不 住的。 巧 切一般 

是与相 似原烟 合井 使用。 按 照上述 的原则 ，我们 可 lit 看到二 S 

十年代 研究中 国史前 考古学 的著作 一般都 是应巧 了第一 个原则 

及其 相关的 原则如 "有无 原则" 、"频 率原则 "及 "相关 原则" * 比如 

安 恃生巧 做仰 韶文化 的六个 分巧， 虽然在 某些期 别中也 有根据 

形式的 相化即 "相 似原则 "排 成队列 ，如 半山与 马厂* 恒主 要是根 

据形式 的简单 和复杂 ，綱器 的有无 (有无 原则） 、巧 器多少 (频率 

原则） 来决 定各期 的先后 次序。 李济 、梁 思永对 西巧村 与仰韶 

相 对年代 的判断 ，上述 梁思永 、刘巧 、吴 金鼎等 对仰韶 与龙山 、龙 

山 与小屯 W 及各 文化内 部诸巧 址之间 的比较 ，边 多是切 第一个 

原则出 发的。 根据型 式的变 化建立 文化序 列的工 作虽己 开始， 

但 多停留 在感觉 方面， 具体的 型式分 析很少 进行。 

这 一时巧 有两件 事值得 注患， 第一是 瑞典考 古学家 己尔姆 

格怡 (N.Palmgren) 应 用类型 演变原 则分析 T 甘肃出 ± 所谓半 

山期和 马广期 的随葬 陶器， 首次在 史前考 古领域 具体地 展示了 

文化内 部的器 型变化 I""。 第二 是类型 学大师 蒙徳留 斯所著 （东 
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方和欧 渊的古 代文化 诸时巧  >  第一卷  <  方法论  >在 中国被 翻译出 

巧11^， 在理 论上和 方法上 为中国 考亩学 家提供 T 范例。 
己 尔姆巧 佗在类 型学方 面的工 作分为 器型和 纹饰两 巧分， 

既对半 山与马 厂内部 的器形 和纹饰 变化予 研巧， 更重 要的是 

对两者 之间的 类型变 化进行 判断。 化 如半山 类到的 陶器、 S 氏 

主 要根巧 陶器有 无口沿 巧颈部 ，把它 化 归入两 个自然 大类中 ，即 

较 原始类 和较进 化类， 然盾 根据器 物的具 体特征 ，如口 、颈 、耳、 

穿 、冉等 梓征把 巧器分 成不同 的小组 （giaips) 或不同 的系列 

(series) 0 芭氏把半山的巧器分成^：：个组1^。 这屯 个组太 致是： 

第一纪 包括不 同类型 （types) 的盘 和巧， 其 共同持 征是巧 型简单 

无 穿耳小 平標； 第二 组巧器 是形式 上接近 的巧罐 >  口唇 下有穿 

孔， 或在巧 部巧口 部 有一西 竖耳； 第兰 纽包括 不同类 智的杯 、壶、 

罐等， 其共 同特征 是在口 部或麽 颈部有 一单耳 ; 第 四细包 括兰个 

类 型的巧 (bowis) 各 在巧部 上下有 一对对 称的耳 （或 盲耳） ，小 

平庇, 大口； 第五 组包括 球形的 壶与罐 *其 共同梓 征是有 对挤的 

一对 竖睹耳 ，小 平底， 体积大 t  E 氏又把 它分贵 A 型和 B 型 ，即 

强 与壶; 第六组 包括不 同类型 的巧， 宵共 同恃征 是都有 一对颈 

耳 ，凸 氏把它 fn 分请 X、Y、Z  S 种 类型； 第 屯 沮是所 谓的 特巧组 * 

包 括众多 型式特 诛或复 杂的各 种巧器 (图十 四）。 从型式 的划分 

看 ，巴氏 主要应 巧了一 般进化 法则， 即主要 切口巧 的有无 及耳巧 

把手 的有无 为原蝴 ，他 为无 沿或颈 的搭早 于有巧 或汲的 ，无再 

或把 手的必 早于有 耳或把 手的， 但他症 然又应 用了相 化原則 ，巧 

把 具有同 一诗征 如腹耳 (第 五级) ，巧耳 (第 六绝） 的巧器 划入一 

个 姐里， 担是芭 S 的分 类并 不具备 巧在考 古学界 巧用的 型和式 

的 意义， 他的这 个分类 在很大 程度上 只是为 了巧于 描述， 因为化 

巧 W 分类 的特征 如腹耳 、颈 耳与整 个巧型 比较 起来， 并不 是决定 I 
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田十困 半山 的巧分 M 語 (依巴 巧巧 巧化巧 34) 

0 
P  S.  F;|  K, 圳 

Fig.  44. p  S  c  H. 巧  1. 

Fig. 化 

K  £.  mix.  K  H99. 

化巧 

r：  V.  K.  Ml.  r  >  r,  T,， 心 

Fie  49-  邮  SOi 

性的因 《、因 此化也 淸楚分 在同一 組的东 西并不 一定是 同一类 

型甚或 根本就 是两帥 不同的 器类， 如 罐与壶 (如他 所分第 五组的 

A 型和 B 型)， 而即® 是同一 组的东 西也不 一定具 有年代 学上的 

意文。 在 速种分 类中， G 氏显 然己 经注意 到某些 器型之 间有演 

化， 但这种 演化关 系可能 存在于 同组的 不同巧 器之间 ，也 可能存 

在于 不同组 的陶器 之间， 如他认 为第一 组里的 I 、 11 两个 类型是 

最 原始的 类型; 第 in 类型可 能是第 V 类型的 演化。 在第二 进里， 

他 认为第 W 类型 晦器形 式简单 * 最原始 ，显 然是黄 他几个 类型的 

祖型。 第 兰组第 XI 和 a 类型 代表原 始型， 恒是巴 民又指 出第巧 
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型 是从第 II 型演化 而来； 第巧 型又发 展成第 巧型； 第 抓 型又是 

第巧 X 型的 前驱; 在第 四组， 他 认为第 XX 型是原 始型， 又 间上组 

第 XI 型有亲 缘关系 ，但 该组各 型之间 无演化 关系； 第 五组的 A、B 

两型代 表不同 的种类 ，之间 没有演 化关系 ，但 XXV 型与 上纽的 

XK 型 （即 A 型) 有亲 缘关系 ，第 xm，m 型分 别处在 X 巧和讯 

型巧打 证型之 间的位 置上; 第六组 的二个 类型之 间可能 还存在 

许 多过泼 类型， 而且这 几种类 型在马 厂和辛 店文化 中继续 存在。 

巴民所 分的屯 个组虽 然是杂 乱的、 坦他归 纳的演 化关系 主要是 

根 据相似 原則得 来的， 更主 巧的是 E 氏认 识到同 一型， 如第 X  in 

型的 彩陶壶 t 本身有 明显的 自身巧 化轨道 ，而第 V 型本身 则找不 

到明显 的演化 轩道。 e 氏在 没有地 层关系 而且大 部分陶 器系采 

胸的巧 化下， 就 型式对 某一文 化的巧 变进行 探讨的 尝试， 虽然不 

免 有失误 的地方 ，担 这毕巧 是第一 化在一 个文化 期的内 部讨论 

类型 的变化 ，其 意义在 于为后 人在文 化内部 根据相 似原则 ，建立 

器物的 发糜巧 列树立 T 榜样。 

根 据半山 的分类 原则， 己氏 把马厂 巧文化 也分为 七 组或 屯 

个序列 （图十 五)， 从陶 器的对 比上， 他认 为马厂 是维半 山而来 

的 I""。 如 马厂第 一纪的 i、n 型 巧器分 别是臥 半山第 一组的 
I 、n 型演化 而来; 马厂第 二沮的 HI 型 巧巧是 uji 半山第 W 和 V ■型 

恃别是 w 型演化 而来； 马厂第 三组的 巧杯扣 是从半 山的抓 I 型 

液化 而来， 单耳罐 V 是从 半山 XV 型演 化而来 t 而 该组約 M 、 《 巧 

壶是从 半山的 y  VI 巧 XIX 滨化 而来; 半山的 第四绝 巧巧在 马厂里 

没有对 应的陶 器>  马厂 第五组 的巧食 ii、ix 也可能 追巧到 半山第 

五纪的 AB 型陶器 ，马 厂的 X、XI 型 巧器分 别源自 半山的 XX 拉 

和 m 型; 马厂第 六绝的 卻 巧 細型 拍器与 半山的 XXXK 即 X) 

型有亲 缘关系 >  马厂 最常见 XW 型 巧巧来 源于半 山的] tx 迎 （即 
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Y) 型 .马 厂的] (V 型陶 a 来自 半山的 文文进<即 z) 型闻巧 （图十 

六）。 在巧 纹的分 析上， E 氏也巧 费了不 少精力 .他 先把 半山的 

花纹 分解开 来进行 硏究， 然 后又分 析马厂 花纹， 并 根据型 式排成 

演化的 頓序， 其意义 同器型 的研究 一样。 

困 + 五 马 广的巧 分冉器 (依 巴巧 巧巧伦 1934) 

化 m. 己氏 巧半山 和马厂 相对年 巧的判 断除了 主要 借助于 型式上 

的相似 原则外 t 也应用 T" 有无 原则" ，如马 厂有豆 ，半山 没有; 

"频 率原则 "，如 丧纹 （即语 齿纹） 由多变 少料至 于消失 ，现 在我 
们知道 E 巧的结 论基本 上经受 了考验 ，众多 的地层 关系和 C14 

年巧 拥定证 实马厂 的确晚 于半山 IW。 

综 上所述 ，巧 机 可料看 出己尔 姆格论 成功地 应用类 型学原 

则， 具体地 分析了 半山与 马厂两 期文化 的性质 ，并 对其相 对年代 

进行了正确的判断。可1^^毫不夸张化认为已氏1934年出版的 
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图十六 半山 与马厂 巧置巧 关系示 巧 E 尔 巧接伦 1934) 



这部著 作是中 国史前 考古研 究中的 第一本 类型学 专著， 对中国 
考古学 巧影响 很大。 

在上述 类型学 研究的 同时， 中国考 古学者 义 试图通 过对器 

物的 型式划 分来推 论形制 变化。 关 于按型 式划分 遗物的 忘义和 

作巧， 李济 巧二十 年代曾 有梢辟 的论述 <IW， 梁 思永对 西阴村 

的陶 器也曾 在分类 方面做 过努力 （见第 二巧四 节）。 在 对巧子 

崖遗物 分类的 巧模， 报 告者采 取了一 种新的 方法， 即 IU 序数表 

示 器物的 形状和 类别。 城子崖 的陶器 被分成 3  0  9 式 35 类, 

(一 ）、 凡 器有口 、巧、 底可 容纳它 物的为 容器， 否则 为非容 

器， 这是 第一个 等级、 即巧 谓口， 前者用 I 表示， 后者巧 2 表 

示； （二 ）、 凡器口 徑大于 腹径的 器物叫 大口， 等 于巧径 的叫中 

口， 小于腹 径者叫 小口， 兰 者分别 Uill、 2、 3 云 个符号 表示; 

(兰） 、 凡器 有五足 上者叫 多足， 根据足 的多寡 ，用 1、 2、 

3、 4、 5 分别表 示器物 的足的 数重， 无 足者巧 0 表示。 作了上 

述的 规定， 报 告者用 云重符 号表示 遗物的 式别， 其下 再标器 

名， 即 为类。 比如 >  某器物 的式别 110, 就表示 是屑于 容器口 

(1)、 大口 （1)、 无足 （0)。 或种 分类方 法虽然 巧于描 述和粗 

放的 比较， 但如 果没有 下面的 分类， 即 巧知道 T 某个符 号是容 

器而 且口大 于腹， 你也不 会下解 它的具 体形桐 如何， 更 无法进 

行 类型的 比较， 这种 定置化 的分类 方法到 了四十 年代又 被李济 

进一步 发展， 关于 对它的 评述， 参见第 五章第 S 节。 在 19 巧 

年 挡前， 这样的 分类方 式仅此 一见， 因此 根本无 法巧进 种方式 

与 其他遗 存进行 对比， 但是， 无论 如何， 这是中 国考古 学者在 

类型 学研巧 方面所 做的一 种巧贵 尝试。 

总之 ，中 国史前 考古学 在经历 T 近二 十年的 不断摸 索和实 

践之局 ，到 1937 年， 在田寶 发掘和 室内研 巧方面 郁取得 了巨大 
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的 成绩， 尤其是 地层学 方面的 进步， 为中国 史前考 古学的 健康发 

展奠定 T 坚实的 基础。 
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1939. 

[

1

0

]

 

 

后 来在室 巧巧理 时又发 现巧年 男女化 骨各一 件及成 年男性 化骨一 

件。 见 巧文中 
、化 森水；  

<中国巧人石毋硏拍>， 

科学出 
巧社， 

1985 

年。 
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[11]  后巧 兰坡化 生认为 M 地 的巧有 人骨当 旧并于 L 地 ，义 < 中国巧 

人> ，龙口 巧 合书鼠 1950 年， 16 巧。 

[12]  PeL  W.  C+ ,  "New  fossil  material  and  artifacts  collections  from  the 

ChoukouTien  region  during  the  year  1937  -  1938.  "BGSC,  Vol.  XIX. 

No- 3- 19 斯 

[ 13]  Fh  Weidenraich^  "The  mandibles  of  Sinanthropus  pekinn 辦 is ， 

Palaeorttologia  Silica 、 Series  D+  Vol.  了 ， No.  3、 1936. 

[14]  F,  Wetdenrich,  "  The  skull  of  Sinanthropus  pekwensis  \ 

Paiceontologia  Sinica  *  New  Series  D,  Vol*  10*  No.  10. 1943. 

[15]  F+  Weidenreich  ,  "The  dentition  of  Sinanthropus^  pekinensis ^  " 

Paiaeontologia  Sinica  y  New  Series  D*  Vol.  1 . 1937. 

[16]  1955 年 英国人 类学家 巧拉克 (W. 巳 Gros.Clark) 把中 国狼人 属归人 

嵌 人屑， 即成为 Pithcanthropus  pekinemis  (北 京巧 人）。 1963 年世 

巧分巧 学家巧 人类学 家集会 ，把 直立 泌人的 属下巧 为亚巧 

(subspecies), 而归 于人属 （ Homo), 从此中 国巧人 义成力 曲 mo 

erect  us  pek  壬  nensU 、 Black  and  Zdamky、 即 北京直 立人。 参见  S, 

Washburn ( ed) ,  Classification  and  human  evolution^  Chicogo,  1963, 

P.66- 

[

1

7

]

 

 

在巧口 店发抵 时期， 把 中国巧 人文化 巧积划 巧更巧 世初巧 ，1948 

年 世巧地 
质学会 

巧在也 
巧通过 

决议， 巧中国的二口系和巧^^巧连 
拉 方期巧 

为更新 
化初期 ，1954 年在中 

国巧人 
发现二 

十五周 
年纪念 

会上将 
第四纪 

下限巧 
在化巧 

巧地层 
之了， 参见 巧沫若 

、杨 钟健等 
(中国 人巧化 

石巧发 
现和研 

巧> ，科学 出版社 
，1955 

年。 

[

1

8

]

 

 

裴文中 ：（ 中国 史前时 期之研 巧)， 商每巧 书巧， 1948 年。 

[19]  Yonng  C.  C.  and  Pei  W.  C.  ►  "On  a  collettion  of  Yangshao  cultural 

remains  fn>m  Mienchihhsien^  Honan",  BCSC^  Vol，X 田. No. 2,  1934, 

[20]  Pei  W,  C.  "On  a  mesolithic?  industry  of  the  caves  of  Kwangsi",  BCSC^ 

Vol.  XIX- No.  3, 1935. 巧广化 质巧妄 巧的巧 巧人巧 也皆巧 査巧发 
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巧 1 过一些 洞穴及 石器。 

U1] 国立中 央研巧 院二十 年度总 报毎， 史语所 报宵。 

[22] 吳金巧 ;<  稱巧小 化遗西 么己处 小发巧 田野发 巧巧昔  >第 一期， 
1936 年。 

口 3] 国立 中典研 巧院二 十年度 思巧告 ，史请 所报宵 t 参化 吞牵如 （考古 

年表 >,1952 年。 

[24]  
刘厢； （河 南谈县 大巧店 史前遗 化）， < 中圍考 古学报 >， 荣 S 期， 1948 

年。 

[
2
5
]
 
 

国立中 央巧巧 院二十 一年度 货报告 ，史 语巧 巧告。 

[

2

6

]

 

 

同注 [25]， 义见 (考 古年 表)。 

[
2
7
]
 
 

石巧如 ：（ 联巧巧 近发掘 之重要 发巧附 论小屯 A 层）， { 田巧 考古巧 

告> 第二巧 ，1947 年。 

[

2

8

]

 

 

国立中 央巧巧 院二十 二年度 技报吿 ，史 语所 报吿。 

[

2

9

]

 

 

同注 [28], 义 5U 专古年 表>。 

[

3

0

]

 

 

同
巧
 [29]。 

[

3

1

]

 

 

同
上
。
 

[

3

2

]

 

 

同
上
。
 

[巧] 国立中 央巧巧 院二十 S 年度 总巧告 t 史请 所巧苦 ，又见 （考 古年 

表）。 

[34] 同上。 

135} 王湘: < 安巧寿 县史前 遗化巧 査报告 >， < 中国考 古学巧 >第 二期， 

1947 年。 

[36] 石巧如 ;< 考巧年 表)， 1952 年， 35-37 巧。 

t37j 国 立中央 研究探 24 年度 总报苗 t 又见李 景贿: （汝东 商丘永 巧调査 

及 追律台 、黑 孤堆、 曹标兰 处小发 巧）， （中国 考古学 巧>第 二期， 

1947 年 0 

[39] 石璋如 ；< 考古年 表）， 1952 年 。第 6 巧。 

[40J 同注口 9] 第 6 巧。 
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[
4
1
]
 
 

间  1_。 

[42]  石璋如 ；（ 晋留纪 巧> ，独立 出版社 ，1943 年 ，叉化 < 专古年 表>。 
[43]  国立北 平研巧 院五周 年工作 报吿， 1934 年。 
[44]  徐巧巧 挟西最 近发现 之新石 器时代 遗址） ，国 立北 平研巧 院屯間 

年纪念 会记贵 ，1936 年 9 月。 

[
4
5
]
 
 苏秉埼 ：< 斗巧 台尚东 区墓葬 > ，北平 ,1948 年。 [46]  费秉埼 ;< 斗巧台 巧东区 基葬图 说> ，图版 5:3,3. 中国科 学院， 1954 

年。 

{47] 徐柄巧 ：< 快巧 思近发 现之巧 石器时 巧遗出 :）， 北平 研究院 院务汇 

巧， 7 卷 6 期， 1936。 善见本 文五章 2 节。 

[
4
8
]
 
 

慎微之 ：（ 胡巧钱 山潇石 器之发 巧与中 国文化 之起循 >， <吴越文化 

论化 > ，上海 巧 巧年。 

[
4
9
]
 
 

卫巧巧 ：< 抗川 古惑巧 石巧时 巧齿址 之试巧 报告序 > ，化  < 巧告 >。 

[

5

0

]

 

 

卫荣巧 、拥巧 么等： <巧抑 古读 巧石 器时巧 巧址 之试巧 巧告 >， 1936 

年。 

[
5
1
]
 
 

巧昕更 ：（ 良绪 —— 杭县 第二区 黑頃义 化遗化 初步巧 吿> ，杭 州， 

1 巧 & 年。 1936 年朵 思水与 董作宾 还皆专 口到巧 县参观 T 发掘 区， 

庙听更 初埼完 成后又 得了梁 思朱、 董作宾 、巧巧 、祁 延萍 、吴 金新诸 

人 的巧导 ，表示 T 高度的 重巧。 

[52]  ̂ 宅巧成：<长山巧巧先巧时代的巧査>*<满州学巧）巧四册（曰 

文)。 

[

5

3

]

 

 

巧井 和受：  < 宾江 省兰录 屯於石 器)， < 专古 学杂志 > ，第 26 卷 S 号 （日 

文)。 

[

5

4

]

 

 

骑 摔巧受 、吉 上次男 、水巧 巧一：  < 北巧风 ± 杂记 >， 19% 年巧 （日 

文)。 

[

5

5

]

 

 

金 关丈夫 、三 宅第枯 、水巧 巧一；  <  羊头注 —— 关东州 旅版妈 湾内史 

前適址 
>， （东 方考 古学化 

刊乙种 
>>第云 

册 （日 文)。 

[

5

6

]

 

 

八巧 一巧； <  热河嘗 的先史 时代进 迹巧齿 物> ，第一 化 满象学 术巧査 
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西报皆 t 第 6 部第 1.3 巧 （日 文)。 

[57]  由于当 巧对化 层化识 不清， 再加上 出王石 器中有 进步的 细石器 ，巧 

la 学 者多怀 统其年 化巧晚 t 可能屑 于中石 器时代 （参见 裴文中 <中 

国史 前时巧 之研巧 > 商务印 书馆， 1948 年， 146 页）， 现在一 巧认为 

R 于旧 石規时 化時巧 （张 镇洪 （辽 宁跑 区古人 巧及初 步研巧 >，< 古 

脊巧 动物与 古人类 >9 卷 2 期， 1981 年)。 

[58]  
巧 田耕作 、水 野清一 赤巧 红山后 > ，东方 考古 学化刊 甲巧第 6 巧， 

1938 年 （日 义)。 

[59]  
东亚 考古学 会蒙古 调査组 ••< 乌兰察 布扭行  >，< 蒙古高 原巧巧 记>第 

二巧 （日 文)。 
I 

[
6
0
]
 
 

化 玉宝巧 、丸冈 良巧；  < 热河 省承德 近巧出 ± 遗巧报 吿)， {考 古学杂 

志 >,28 卷 4 号 （日 文）。 

[
6
1
]
 
 

户田宽 :< 巧巧 永安公 因聞近 石巧与 R 巧的分 布状巧 >， （巧州 史学） 

第一 卷二号 （日 文)。 

[
6
2
]
 
 

岛村 孝兰郎 、小 林巧生 ；{ 赤 峰四道 的谊迹 >*< 考古 学杂志 >28 卷 4 

号 （日 文)。 

[
6
3
]
 
 

巧 苗巧巧 ：（ 延吉小 营子巧 迹巧宣 巧巧） ，巧 州国古 迸古物 巧査报 

當 ，第 五巧， 1943 年 （日 文）。 

[

6

4

]

 

 

金 关丈夫 、国 分直一 台巧考 古学巧 丈> ，参化  <  白巧考 古志） ，法政 

大学版届，197^>年（日文)。 [65]  D-  J.  Fmju  Archaeological  finds  畑  lamma  island  near  Hongkong"， 

Hartgfewig  Naturalist t  Vol-  ID  ,  No.  3.4.(  1932)  *  Vol*  IV-  No.  1  •  2; 

(1933)；Vol.  V.  No.  1-2.3-4.(1934)- Vol.  VI.  No  1.2. 3.  (1935) 

Vo].  W.NoJ. 2.3.(1936) .又见 黄案封 译<  々 谁巧 辽 拥史巧 遣物发 

巧记 > ,  < 说文月 刊>*  一卷四 一化巧 , 1巧8 年。 

[66]  Maglioni,  **  Archaeological  finds  in  Hoifen",  Hongkong  JVa 化 灯， 

VoL  a  +  巧 8， 

[67]  J*Gi  AiuJersson,  ''Typographical  and  archaecJogical  studies  in  the  Far 
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East  \BMFEA.  No.  IL  1939, 

[66]  D+ C+ Gramham,  ‘* A  preliminary  report  on  the  Hanchow  Excavation", 
JWCBRS  Vol . 町  + 1933—1934. 

[69 }  D-  C-  Gramham,  Implements  of  prehistoric  man  in  the  west  China 

Union  University  Museum  of  Archaeology",  JWCBRS^  VoL  M  , 
1935. 

[70] 参见  P,  Teilhard  de  Chardin,  "An  early  man  in  China" ,  IGB,  Vol .  7 . 

1941. 

[71  ]  P.Teilard  de  Chardin,  "Des  recent  progres  de  la  prehitorie  en  Chine"* 

L， Anthropohgie  45, 1935 •五 十年巧 末六十 年巧初 ， 在巧文 中巧巧 

兰 坡先生 之巧展 开了对 有关达 个问恩 的激烈 争论， 争馆的 双方实 

际上 巧表苦 W 巧日 进巧 布日耶 女首的 在学术 上其有 不同传 统巧巧 

巧的 学巧。 这个 争论巧 着由河 、兰西 及元谋 甚至巧 河緣等 地早巧 

旧 石巧文 化的发 巧而告 巧结。 1978 年 W 盾， 巧巧生 又多次 提出到 

上新 巧寻找 人突化 石及文 化的见 # ，参见 巧兰巧 ，王建 ：05 侯度 

—— 山西更 新世早 巧古文 化边化 > ，文巧 出巧社 ,1978 年。 

[

7

2

]

 

 

巧引自 吳汝康 、吳 巧巧 、张 森水编  < 中国远 古人类 > ，科学 出 化社， 

I 從 9 年。 

[

7

3

]

 

 

史金生 主编： < 中华民 巧文化 史)， 中化, 吉林 文史出 版杜, 巧 90 年。 

[

7

4

]

 

 

李文信 先生在 1937 年前后 會在亩 林龙渾 山照近 的龙潭 山车巧 、西 

团山、 巧儿山 
等化巧 

行读专 
请巧去 

，曾 发巧石 
斧等核 

1。 参 见辛著 
< 吉林度 

巧山遗 
迹巧告 

>， <巧 洲史学 
>1 卷 2 号， 1937 年。 

[

7

5

]

 

 

巧国强 ：< 林 惠 祥）， <中 国大百 科全书 •考 古卷 >,1986 年。 

[76]  J.  D-  Andersson,  "Children  of  : he  Yellow  Earth"*  London,  1934,  pp ‘ 
225-228  + 

[

7

7

]

 

 

参见化 [73]。 1928 巧立 牛共古 物保管 丢员会 ，严巧 控制外 国人巧 

中国 的考古 
活动。 

1930 年分布 
< 苗物 保存法 

庙行巧 
则）， 1935 公巧 

< 采巧古 
巧巧则 

）及< 
外国 学术扭 

体或私 
人参化 

巧巧古 
物巧则 

> ，关 
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于 考古调 查巧发 摘的申 批等方 面的程 序开始 形成。 参化 < 古物保 

管 委员会 工作汇 报）， 商务巧 书馆， 1937 年。 

[78]  1933 年 在给布 达生等 巧著的 （中圍 比石 人类） 一书 所写的 {前言 > 

中* 氣文巧 先生曾 化新生 化研巧 室的研 究人员 界列出 来即： 布达生 

(名誉 主任） 、後 日进 （商 问）、 杨钟健 （曲主 巧）、 斐文中 （古 生物学 

家） 、卡美 年<助 理员） ，研 巧工作 实际上 是在布 达生、 巧日进 指导下 

完 成的。 巧麻 先生晚 年在给 贾兰巧 、黄 巧文先 生所著 < 周口 店茂摄 

记>所 写的书 评里， 曾巧 巧斐文 中先生 巧怨外 国学者 巧巧口 店研究 

的 荣背占 为己有 ，但是 足先生 也化为 ，把 北京人 前面化 上步巧 W 指 

示 发巧者 "无 可巧非 "t" 因为当 巧我国 的古人 类巧旧 石巧的 代考古 

学是巧 n, 研巧无 人"。 （参化 (考古 >， 1985 年 3 期。） 

[
7
9
]
 
 

日本学 者的文 巧中占 第一位 的也是 河北省 ，共 31 苗 ，占该 时巧河 

北总 文献的 39,7%， 巧 是這些 文巧大 《是书 评或报 刊介绍 ，世界 賴 

目 的周口 店的发 巧巧研 巧巧目 日本人 一直没 能插手 ，日本 学者曾 
《次 同巧生 代研究 室联系 ，但是 由于洛 反垂金 会控巧 K 日本 人最络 

巧有谗透进来，象见裴文中：<龙骨山的变迁>，<中国种技史料> 

19 於年 2 巧。 

[80]  F.  Weidenreich,  “The  extrimity  bones  of  Sinanthropus  pekhte 打 sis" , 

Paiaeontologia  Swica *  New  给片找  D.  Vol.  5,  No- 116*  1941 . 

[81]  F.  Weidereich,  "Six  lectures  on  Sinanthropus  pekinensis  and 

relatedprob] 讯 IS",  reprinted  from  BGSC  VoL  19,  No.  1,  Peiping* 

1939. 

[82]  1943 巧氏 在关于 头骨的 报告中 巧列了 中国巧 人巧口  1 种 头部持 

征. 大 《介 于巧 代人与 类人猿 之间， 参化注 [14]。 又 参见巧 兰巧: 

< 中国粮 人>， 龙 口联合 书局， 1951 年。 

[

8

3

]

 

 

同注 [3] 又 见李巧 ：（ 北京人 的发巧 与巧巧 及其巧 引起的 问屈） .<李 

巧考 古学论 
文选集 

>， 文彻出 
版社， 1990 年。 

[

8

4

]

 

 

同
注
 

[6] 
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[85]  同化 [14]P.458-461*  义化注 [83]B. 

[86]  E-  A.  Hooton,  Up  from  th^  ape^  New  York,  1949. 

[£7]  M. 布勒著 、裴文 中译: <  中国巧 人> ，地质 评 枢二卷 3 巧， 1937 年。 

[88]  H.  Breuil,  "Bone  and  antler  industry  of  the  Choukoutien  Sivanihropus 

site  "  *  Paiaeotitologia  Si 丹 iaz ， New.  Series  D,  No.  6, 1939  .译 文参 化李 

巧文， 参见注 [S9]。 

化 9] 李巧 ：< 红色 ±时 代的周 口店文 化）， <李巧考古学论文选集>，文物 

出 巧巧， 1990 年。 这种定 见并未 巧所有 的考古 学家所 巧贵， 特别是 

当人们 意识到 第口.  15.4 等 地点的 化巧年 代并巧 同时， 而且 没有人 

巧化石 出±的 时候。 

[90] 同注 [4J 

[M]  1939 年巧 氏认为 山顶巧 人类化 石巧表 7 个个体 ，盾在 1947 年的若 

作中认 为共有  10 个， 参见  F,  Weidenreicht  Apt、 giant  and  early 

matty  Univ.of  Chicago  Press, Qiicogo,  1?46. 

[92]  F.  Wddenreich,  "On  the  earliest  representatives  of  modern  mankind 

recovered  on  the  soil  of  East  Asia,  Bulletin  of  the  Nuturai  History 

Society  of  Peking  ,  Vol.  Xffl  , 巧巧. 1954 年， 裴文中先坐在<中 国 旧 

石巧时 巧文化  >  一书里 指出山 巧损人 全是萬 古人种 、其所 W 表巧出 

差异 ，是 因责巧 压密形 巧致。 1961 年 吳巧智 化生重 新研究 山頂洞 

人头骨 ，认 为吉个 头骨都 化表原 始蒙古 人神， 是正在 形成中 的巧古 

人种。 化吴 巧智： < 周口店 山巧巧 人化石 的研究 >,< 古脊巧 动物与 

古人 类）， 1961 年 2 期。 

[

9

3

]

 

 

尹达 {中国 原始社 会导言 > ，延安 巧家 出巧社 ，1943 年。 及化 < 尹达 

史学论 
著选集 

> ， 人民出 
化社， 

1989 年 ,  3 巧。 

[

9

4

]

 

 

如呂 振羽在 1934 年巧巧 1940 年増 订巧的 （史前 巧中国 社会硏 巧> 

一书里 
，只 提到世 

界各化 
的巧人 

中有中 
国狼人 

，对中 
国猿人 

的形态 
待 征及文 

化则不 
互一词 

，甚 至根本 
没有提 

及山巧 
巧人。 

徐 中巧先 
生说 ：中国 

古巧方 
面增加 

了不少 
的直接 

巧巧的 
史稱， 

确要以 
这两化 
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发插 女最重 堂"。 （参化 徐中巧 < 再论小 屯与怕 韶）， （巧旧 发掘巧 

亩) t 第 S 册 ，1931 年。） 

[95J 出在仰 能村的 骨拍主 要是龙 山文化 的* 而沙 巧化的 骨賠可 能巧于 

夏家 店上层 文化。 

[96]  D.  Black* " Human  skeletal  remains  from  the  SKakout  un  cave  deposit  in 

comparison  with  those  fmm  Yangshaotsim  and  recent  North  China 

skeletal  mat 胖 Pa laeontologia  Simca »  Ser.  D*  VoL  1 ;  3+  1925,  p* 

97， 

[97]  
李巧译 ：< 甘肃巧 前人种 说略） ，化 巧恃生 ：（ 甘 巧考古 记）， 48 -51 

页， 化质 专报甲 种 第五号 1 1925 年。 

[

9

8

]

 

 

参见参 考文化 D.  Black,  1928. 

[
9
9
]
 
 

这在当 时即有 人指出 ，徐 中舒明 巧跑说 ，形体 并不是 分别文 化的标 

巧 ，而巧 W 为分 別巧标 准巧， 只是巧 食衣巧 、语言 、文字 、因带 、巧 

发 、巧 《 、论常 种种 琐细的 节文。 参见注 [94] 徐文。 

[
1
0
0
]
 
 

梁思永 :< 远东 考古学 上巧若 干巧巧 > ，栽  < 梁思水 考古学 论文集 >* 

科学出 巧社， 1959 年， 57 巧。 化文定 《于 19 巧年， 刊登在 1932 年 

的 (美 洲人类 学家） 上， 未巧及 巧巧巧 发巧可 能当时 还不巧 道此事 

或巧之 不巧。 

[
1
0
1
]
 
 

李巧 小巧 与仰巧 > ，（巧 拓发巧 巧告) ，第 二巧， 1930 年 ,137 巧。 

[

1

0

2

]

 

 
同
化
 [100],57 

巧。 

[

1

0

3

]

 

 

安 特生著 ，度夏 化巧： <  中华远 古之文 化> ，地巧 作报巧 五号， 1923 

年。 

[

1

0

4

]

 

 

同
注
 [191]. 

[105]  M. Granet,  Chinese  civilization ,  London,  1 930,  p.  65. 

[

1

0

6

]

 

 

同
注
 

[101] 

[

1

0

7

]

 

 

同
注
 [94]B.526 

巧。 

[

1

0

8

]

 

 
同
注
 [94]B.556-557 

巧。 

[

1

0

9

]

 

 

傅 巧年： <夷3： 东西说  >，（ 巧祝 巧元培 先生六 卡置岁 论丈集  > ，巧 
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京， 1935 年。 

[110]  巧巧年 在<  城子崖 •序） 中说: "巧 十多年 来一直 巧抵东 方必、 巧异于 

西 方立古 代文化 系"。 

[111]  李巧、 样斯年 等人不 止一次 地提到 这两点 ，参化 （城子 崖> 、李济 

{ 中国 考古学 之过去 和狩来 >{< 李济考 古学论 文选集 >) 等 文巧。 

[112} 李巧在 1930 年 第一巧 巧査黄 巧巧子 连黑阳 遗存后 ，认为 该遗址 

在史前 考古上 的重要 性忠么 化汁都 不为过 ，巧见 吴金鼎 Preki^ric 

pottery  in  China ^  London  + 1936,  p*  10. 又 见李济 （发 巧子 唐的理 

由和成 绩> ，山东 省立 图书馆 季刊第 1 集 1 巧 >1的1 年。 
[

1

1

3

]

 

 车巧 ：（ 巧子崖 •巧） 。 

[

1

1

4

]

 

 
傅斯年 :<巧 子崖 ，序 >。 

[
1
1
5
]
 
 

朵思永 ;< 小巧- 巧山 与巧巧 >，< 朵思 永考 古论文 窠）， 科学出 版社， 

19 巧年。 

[
1
1
6
]
 
 

同注 [115], 义化巧 思永；  <后 岗发巧 小记） ，（染 巧水考 古论文 集）， 

科学出 巧巧， 1959 年。 

[

1

1

7

]

 

 

同
注
 [115]。 

[

1

1

8

]

 

 

同
上
。
 

[119]  J ,  G .  Anderssofi ,  "Der  weg  "b^r  die  s 巧 ppen— •  BMFEA ,  Nck  1, 1929* 

[120]  J+  G*  Anders^cn,  "Preliminary  report  on  archaeological  research  in 

Kausu",  MGSCA5 , 1925,  p.  24. 中文 20-21 巧没 有巧译 出来原 

意。 

[

1

2

1

]

 

 

同
注
 [115]。 

[

1

2

2

]

 

 

同
上
。
 

[

1

2

3

]

 

 

李济 ：< 华北新 石巧时 代文化 的巧别 、分 布与编 年）， < 李济 考古学 

论文巧 
窠)， 文物出 

巧社， 19 州年 ， 185 页。 

[

1

2

4

]

 

 

见
注
 [U2]B，98 

巧。 

[

1

2

5

]

 

 

原来 巧算每 平方米 为一方 ，值 由于化 层坚巧 ，而度 内化石 及石块 

太 《，有 
时 大于一 

立方米 
，因 此改为 

长宽均 
3 米黄 一方。 

见巧兰 
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坡， 黄想文 <商 □ 店发垢 记>  >  巧律 科拭出 版社， 1984 年 t 日 6 巧。 

[126]  裴文中 ：< 诗口店 洞巧层 采掘近 > ，地 质专报 乙种第 7 号， 1934, 

23—25 巧， 义见注 [125]57 — 5S  巧。 

[
1
2
7
]
 
 见注[125]59^60商。 

[
1
2
8
]
 
 同注 [126]46 巧。 

[129]  
作 者曾向 巧兰巧 先生巧 巧过这 个问恩 ，即方 什么词 口店的 发相不 

采巧文 化层而 采取水 平层的 方法， 贡 老认为 应该针 对地居 的具体 

巧 化采取 不同的 巧策。 

[130]  
梁思永 ：< 昂垣误 史前化 址>， （梁 思永考 古学论 文集） ，科 学出版 

社， L959 年。 

[131]  a. 董作宾 中华民 国十屯 年十月 试巧安 旧小屯 巧含书 > ，（安 陌发 

巧措告 > 第一册 ,1929 年。 b. 李巧： { 十八年 秋工巧 之经过 及其重 

要发現 >， （安阳 发屏巧 吉>第 二册， 1930 年。 

[
1
3
2
]
 
 

李巧等 城子産 >中 固考古 报告巧 之一， 1934 年， 8 巧。 

[
1
3
3
]
 
 

李 巧巧: "梁君 是一位 有田巧 工作训 练的考 古家井 互对于 东亚的 

考古问 哲作过 特别的 研巧。 
两年来 他对考 古组的 

级织上 及方法 

上均 有极重 要的贡 巧"。 见李巧 ：（ 巧 阳最近 发捆报 宵及六 次工作 

乏总巧 计> ，（安 旧发 
据报巧 >第 四巧， 

巧巧年 ， 56* 巧。 尹达说 "当 

时 在考古 发規的 方法上 ，思永 
先生起 了积极 的推迸 

作用， 巧中国 

巧青 年考古 工作者 逐巧积 
果了比 巧丰亩 的中国 

旧巧考 古的经 

验"。 见 尹达: {巧念 樂思永 先生） ，< 文物参 考资料 >• 巧 54 年 4 期， 

8_11 面。 夏 巧媒; "先生 在学术 研巧上 的巧献 ，巧 外考古 工作方 
面 ，自 加入玻 巧发規 团后， 巧于组 

织巧方 巧上巧 有重要 
的改进 ，提 

苗 T 我国 田巧的 科学水 干"。 化夏巧 <巧 思水巧 生传略 >，< 考古学 

巧> 第屯册 ，1954 年 ,1 一 3 巧 d 

[

1

3

4

]

 

 

据 1990 年 7 月 26 日< 中国 文物巧 >巧 道:城 子崖遗 址的巧 基包巧 

龙山 、巧石 
、周代 

S 个时巧 
，某 中化山 

诚最大 
，达 20 多万 平方米 

* 

岳石 文化城 
址巧小 

，约 17 方平 方米， 
建在龙 

山文化 
巧巧上 

* 巧化 
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巧 星建在 岳石文 化城垣 的内巧 ，发 巧者 还巧到 了当年 发抱的 C4 

巧 ，认为 当年视 为龙山 文化的 黑陶巧 堆巧， 应是岳 石文化 堆积。 

研巧 者认为 C4 坑内側 黄主穷 层刚好 泣于城 墙内化 ，可能 是岳石 

城垣 ，而扑 彻巧止 则可嚴 是龙山 文化的 城垣。 不论 当年的 发巧者 

的 推论是 否正确 ，但 化们注 意到的 不同的 ±色 ，巧 层和巧 巧程度 

及代表 不同的 时巧同 巧的发 现是一 致的。 

[135]  
巧悉北 大严文 巧先生 巧在巧 子逢財 近试巧 ，发 现下 层有大 泣口、 

龙山、 岳召及 商代早 巧物。 

[136]  
苏棄巧 、殷 伟巧： （地 居学 与巧物 类型学 >， < 文巧 >， 1982 年 4 钥。 

[

1

3

7

]

 

 
参见注 [115] 巧 [116]。 

[
1
3
8
]
 
 

巧<城 子崖） 巧 告巧比 ，城子 崖遗物 皆有编 号标巧 辑巧及 出±层 

位, 有的还 有具悴 的巧巧 t 语于栓 査原来 的诺巧 巧态。 后 岗的报 

告巧有 送样化 很可能 是因巧 巧巧的 原因。 

[
1
3
9
]
 
 

同化 [27], 图 18、 巧。 石璋 如说: "巧 巧容言 ，他 化 挖 而后填 ，巧而 

后巧 ，不巧 送过了 化度的 变巧和 改造， 纷巧重 4, 复 杂万端 ，要不 

是化 层上有 巧斯的 勒分， 遗杨上 有思巧 的区别 ，这 座关山 万里汪 

详千 顷的云 巧世巧 t 萬淮巧 出述津 ，巧 巧化炸 "，虽 巧主妄 是说小 
电巧文 化的发 規但也 说巧在 遗迹武 象巧处 理上， 当 时的水 平已送 

很高。 

[

1

4

0

]

 

 

同
注
 [27]*6 — 6 巧。 

[

1

4

1

]

 

 

李巧； （小屯 地面下 请形分 析初步 >，{ 巧 旧发捆 报苗） 巧 一巧， 1 与 29 

年。 

[

1

4

2

]

 

 

同注 [131  化， 228 — 234 巧， 又化注 [27]13 巧:。 

[ 143]  G  ‘  Willey  and  J  ‘  Sabk 化  A  history  of  American  arctuLeoicgy  \  Thames 

and  Hudson  ,  1974,  pp， 89' — 98, 

[

1

4

4

]

 

 

同注 [ 143]  ppH  97 — 如*  又见  A.  V.  Kidder^  The  pottery  of  fWos, 

Vol.l  
NewHaven  

,1931* 
P.9—10. 

在 英义中 
水平层 

拉的发 
街方法 

格为  metricaf  
levd  method  

或  levdt  文化 层巧女  
natural  

level  或  true 
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stratification。 水平居 位的方 法在本 世纪售 受到许 《考古 学家如 

Woodbury  ,  R,  B. ,  Wheeler,  Sir  Mortimer, 等的 批评， 参见  wheeler, 

Archaelolty  /row  the  Earth  *  Oxford  *  1954. 

[
1
4
5
]
 
 见注 [143]62 页。 

[146]  日 本的考 古学具 有浓宝 的人类 学巧统 ，在相 当长的 一段巧 间内尤 

其是 明治后 期关于 "人种 "巧 "民巧 "的 讨论 成为中 山议垣 而对考 
古学 的发規 技术不 太里巧 , 从而 淹于 空谈。 日本考 古学家 在中国 

东北的 工作也 往往因 巧没有 巧淸地 屋给后 来的研 巧带来 麻巧。 

只是大 正年间 （1912— 1925) 滨田 » 作从 巧国引 进了类 迅学， 东化 

大学 的古生 物学豪 松本度 韦 邮巧 化层学 方法发 捆宮巧 县宝坤 、里 

巧 等巧冢 t 才 萬 定了 日本考 古学方 法论的 基巧。 但 是直到 规在， 

还 有人在 巧水平 层位方 法发巧 巧化。 齿化 骑井和 巧等著 （东 洋考 

古学 >平化 社， 1940 年 （日 义）。 又见巧 藤忠： < 日本 考古学 丈的巧 

奸>学 生巧， 19 如年 （日 文）。 李巧杰 在< 中国 文物巧 >1990 年 4 月 

12 日第兰版简单化介譚了日本考古学发巧的巧化，可111参考。 [147]  a. 巧德 留巧着 、巧固 译< 先史 考古学 方法论 > ，巧务 巧书巧 ，巧 37 

年， 4 一 6 巧。 b. 俞伟巧 :< 关于 "考古 类进学 b 的问垣 >*< 考古 类型 

学 的理论 与实巧 >， 文物出 巧杜， 1989 年。 

[

1

4

8

]

 

 化
注
 [115]92—巧 

页。 

[

1

4

9

]

 

 

同
注
 [22]6 
別
巧
。
 

[

1

5

0

]

 

 

同
注
 [24]86 

巧。 

[

1

5

1

]

 

 

黄金鼎 高井台 子立种 W 业巧论 >，<  田巧考 古报齿  >  巧一化 ，1936 

年 ,202-211  
巧。 

[

1

5

2

]

 

 
同
注
 [引] 幼 一21 巧:。 

[

1

5

2

]

 

 

同
注
 [147]a*5 

页。 

[

1

5

3

]

 

 同注
 [143]pp.99— 

101. 

[1 別] N.  Palmgren^  ** Kausu  mortuary  urns  of  the  Panshan  and  M 扣 hang 

groups" ,  PSD ,  Vol .  DI  *  1934  . 
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[155]  该书 有両个 版本。 1M5 年由 郑巧许 、巧巧 椿所译 并巧名 < 考古学 

研巧法 >在< 学术世 界> 第一卷 2—6 巧 上发表 , 次年 义由世 巧书局 

巧成单 行本。 L9 巧年巧 固所译 W< 巧史 考吿学 方法论 >为 名由商 

务 巧巧巧 出版。 

[
1
5
6
]
 
 同注 [154]pp.l2— 35. 

[157]  同注 [1 日 "PP.  108-155, 第 四组是 空巧的 ，因 此没有 与半山 巧四组 

的对应 关系。 

[158]  
谢端巧 :<黄 河上巧 的马家 奋文化 >，< 新中 国的考 古发现 与研巧 >* 

文物 出版社 ，1984 年。 

[159]  
李巧: <  巧巧巧 巧初论 ),<  安阳发 巧巧告  >  第一 化， 1929 年 ，用一  51 巧:。 
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第 4 幸 

中園史 前考古 学的继 续发展 

(1937—1949) 

第一节 田野考 古活动 的衰落 

正当 中国史 前考古 学走向 成熟并 取得国 豚注目 的财候 ，曰 

本 帝国主 义发动 了全面 的浸华 战争。 如果说 1931 年的 "丸 ，一 

八 "事 变之后 只是东 北地区 成为日 本的禁 商而把 中国学 者拒之 

口 外的话 (第 兰章第 一节） ，那么 ，1 巧 7 年的 "屯 ‘H:：" 事变 则使全 

国范围 内正在 进行中 的许多 重要的 考古活 动巧巧 停止。 在最艰 

苦的 八年抗 巧中， 中 国考古 学者不 畏艰难 在敌后 的巧国 西南和 

西 北地区 维续进 行考古 调査和 发掘。 与此 同时， 日本考 古学者 

在其军 国主义 刺刀之 后也在 东北、 华北甚 至华巧 进巧过 一系列 

的考古 活动。 抗日战争结束1^后,国内战争巧发，巧野考亩除了 

个别 的调査 之外几 乎完全 废化， 中 国史前 考古学 进入一 个停滞 
B 才巧。 

-、 中国考 古学巧 的调査 和发巧 

持续十 年的周 口店中 国狼人 遗化的 发掘在 "尤 ‘七 "事变 之 
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后 坚持到 7 月 24 目 ，被 迫停工 III。 黃兰坡 绕道回 到北京 t 周口 

店由 26 位工 人看守 W。 工 人们在 枪炮声 中间断 地像往 常一样 
筛± ，栋格 上内 遗漏的 牙齿巧 碎骨。 19 说年 春季他 机还 发掘了 

龙骨 山南面 "高楼 "有化 石的两 个化点 ，发 现很 《的 化石和 石器。 

兰、 四月间 日军重 又占据 了周口 店之后 W， 地质调 査所在 周口巧 
的田 野考古 活动完 全停止 下来。 由于多 种原因 ，裴 文中、 巧兰坡 

没有随 中国地 质调查 所南迂 ，继续 留在北 京的新 生巧研 究室从 

事室 内研究 ，在极 困难的 情况下 ，贾 兰坡把 周口店 的发掘 图表和 

照 片由被 日军占 领的研 巧室内 《柄出 来并加 巧山 巧存。 1941 

年 12 月 8 日 太平洋 战争* 发后 ，中 国狼人 化石在 美国人 手中弄 

谭下落 不巧， 原巧轰 轰巧巧 的研巧 工作几 近完全 终止。 

中 央研巧 院历史 语言研 究巧自 "八 •一二 "事 变之后 巧迁至 
长沙 >后 又迁至 昆明。 1938 年 1 月， 梁思永 、商去 寻在南 迁停留 

桂林期 间曾在 屯 星 岩调査 过史前 遗迹。 同年 2月>  石巧 如由长 

沙 至西安 ，在陕 西宝巧 、兰原 、巧 邑调査 ，参观 了斗鸡 台遗化 ，然 

后沿径 河而上 ，发 现浑化 焦家河 ，兰 水坊坪 两个出 ±彩 巧的遗 

址 I"， 同 年夏， 王湘 也调査 了这两 个遗化 "1。 1938 年庵史 语巧与 
中央博 物院筹 备处合 沮苍再 古迹考 察团， 由異金 鼎负责 调査苍 

山再 海一带 的史前 遗述。 19% 年 11 月 15 日至 1939 年 1 月 20 

曰， 吴金鼎 由昆巧 至大理 调査， 在 大理南 芭山发 現马龙 、龙泉 、中 

和甲化 、小 岭等 石器时 代化址 数处。 1939 年 3 月至 12 月 15 

B， 吳金鼎 階同曾 昭巧， 王介忱 到大理 上未村 ，共 同发掘 了附近 

的马龙 、清碧 、怖 顶甲 、之四 个遗址 ，其中 马龙和 佛顶甲 、乙 三个 

遗址 是巧于 史前时 代的。 12 月 15 日工作 完毕， 他们回 到大理 

城工 作站， 又发馬 了龙泉 遗址， 1940 年 初工作 结束， 他们 及调査 

了大 理北段 的遗迹 t 并且发 «T 巧大理 25 里的白 云甲化 > 调査 
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持续到 6 月 结束 。自 1938 年 11 月至 1940 年 6 月 ，吴金 鼎等人 

共 发现史 前遗址 21 处， 发 掘下其 中的的 5 处， 对 予认巧 、横® f  tli 

区的 史前文 化微出 T 开创性 的责献 w。 
1942 年 史语所 与中央 博物院 籍备处 及中国 地理研 究巧合 

里西 北史地 考察团 ，由 辛巧巧 巧团长 t 史语所 派劳干 、石 璋如参 

加。 中 央博物 院筹备 处巧西 南联大 教授向 达参加 ，中 国地理 W 

究所派 李承二 、周廷 備参加 ，于 该年考 《T 甘帝 、宁夏 、音 海化 

区， 考 古工作 仅限于 甘肃巧 宁夏地 区的一 部分， 而 且偏重 于历史 
对巧， 史前遗 迹少有 发现。 1943 年 2 月， 石巧如 从兰州 沿径河 

东下由 平凉到 徘县共 发现老 虎煞、 呜玉池 、龙马 、上陵 、太盘 、巧 

村、 马家河 、构 邑城、 温凉泉 、巧巧 、张 烘镇 、南头 、坡头 、百 子巧、 

龙背头 、卧化 、妈 脑头 、黄盘 、巧 家河、 巧子原 、丰头 、药 王洞 、巧子 

沟等 25 处史前 遗址， 其 中出上 彩煩的 巧址有 18 处 W。 1943 年 

2 月， 石 璋如还 在邻县 老巧煞 发巧了 一个长 20 米的探 在底 

层 发现彩 巧堆积 ">。 1943 年 3 月* 石巧 由鄉县 至西安 又至留 

阳， 调査历 史遗化  >  同时  >  在河 南灵宝 县北关 发现出 ±彩 陶的遗 

址 一个。 4 月 ，由 西安至 巧县， 在巧县 南关发 巧一彩 巧遗址 ，在 

此之前 马元巧 也曾 调査过 该谊址 W。 5 月至 7 月 ，石氏 由西安 

至帮县 ，在滑 水流域 调査了 西安的 丰窗村 ，回 回镇、 巧应寺 、落水 

村 ，鄂县 灵台、 姬家堡 、化 巧材 ，武功 运档庙 、姜* 巧 tw、 白 龙湾、 

王家堡 、羊 尾沟 ，巧风 十里镇 、飞 巧山 ，岐山 巧阳堡 、宫里 、夹 化、 

车头坡 、仓 葫庙 、王庙 、周公 庙>  风巧巧 备头、 兰:岔 却等巧 十个巧 

石器 时代* 址 W。 5 月 2 日 ，石牵 如在丰 巧村发 «T 三个 探埼， 

在 下层发 现彩巧 遗存。 6 月 17  B 至巧日 ，石氏 又在巧 阳堡村 

开捆 下五个 探坑, 在城障 庙北发 现纯粹 的彩巧 《积* 在村东 夹口且 

附近 的下层 也发现 下彩巧 «积 ，在 该遗化 还发现 白灰面 W。 
266 



1943 年, 史语所 与中央 巧物院 筹备处 ，中国 地理研 究所巧 

北京大 学文科 研究所 四文化 困体组 成西北 科学考 察团。 史语所 

由夏 巧参加 ，中 国地理 研究所 由李承 S、 周廷 桶参加  >北 大文科 

硏巧所 派向达 、间文 懦参加 ，在 1944 年 一1945 年 到甘肃 、新疆 

考察 ，考古 工作恨 于甘肃 境内。 考 察倘重 于历史 时代巧 地苗遗 

址， 史煎的 考察仅 占极小 部分。 巧44 年 3 月 一1945 年 3 月 ，更 

巧 与任职 兰州中 国银巧 的吴良 先 是分别 盾又结 伴考察 了兰州 

齡 近的史 前遗存 ，在 髙坪、 中山林 、太 平沟、 十里巧 、止 口盾山 、曹 

家祖 、青 岗忿发 现遗址 数处。 其中， 十里店 、曹 家化等 ，曾 由何乐 

夫调 査过， 1943 年 何乐夫 还曾在 曹家巧 试掘过 一化。 1941 年 

11 月， 里聚巧 也曾在 此试巧 UW。 1945 年春， 夏飄到 I 防挑 巧査史 1 

前 遗址， 4 月下旬 在寺挂 山发巧 T 二个 探沟， 对于 了巧寺 津文化 

及其与 马家客 文化巧 关系患 义重大 W。 1945 年 5 月夏 巧在半 
山 区调査 ，在阳 珪湾发 现并发 掘了齐 家文化 墓地， 在墓葬 填上中 

发现 W 韶文化 頓片， 纠正了 安特生 关于巧 家早于 抑带的 错误观 

点 W。 6 月， 夏 新与阁 文備在 民勤等 河西走 商地区 调査， 发现沙 

巧文 化的重 要遗址 "W。 
1946 年石 璋如调 査下杭 州古荡 、良 淆和荀 山等地 史前遗 

迹… lo 

1947 年， 经济部 中央地 质调査 所裴文 中等考 《了甘 帝巧河 

上游 ，西 巧水流 域喊及 徘河流 域和兰 州近冻 的史巧 遗化。 1947 

年 6 另中旬 ，裴 文中 与水泰 恒由兰 州出发 ，至 泳河流 域考察 ，在 

彿河 和大夏 河下巧 的帷夏 、惦 泌等地 巧查了  23 处史 前遗扯 。其 - 

中 8 处 为安梓 生己知 并经过 发巧。 裴 支中等 还曾在 齐家坪 、寺 

连山 、鸦 儿东沟 等地进 行过小 巧横的 发巧， 对于认 识寺津 文化与 

马家 备文化 的关系 ，齐 家文化 与马家 窜文化 的关系 ，切及 寺珪文 
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化、 辛店文 化巧马 家备文 化本身 提供了 较丰富 的材料 w。 7 月， 

裴 文中在 滔水上 游天水 县发现 屯里域 、高 案湾、 马跑泉 、花 牛寨、 

梦案禪 、陆军 第一师 公墓旁 、老 君巧、 两山坪 、四十 里铺、 六十里 

铺 、关 子镇、 烟铺下 、吴家 庄西南 、吴 家庄南 、吴家 庄东北 、张 案鸿 

等化 个史前 遗化； 在甘将 县发现 城南二 十里铺 、兰 十里铺 、梁 

家拇、 何家沟 、西四 十里铺 、西 王庄 、五 甲庄等 7 个史前 遗化； 在 

武山 县发现 毛家坪 、涧滩 、盖 家巧、 石岭下 、赵 家坪等 5 个 史前遗 

址； 在既西 是发现 东四十 里铺、 城西西 河滩、 二坪石 、工 家坪等 

4 个史前 遗址， 据裴文 中讲共 发现巧 处遗化 1W。 除屯里 獲和烟 

铺下曾彼安特生的助手早年调査过之外，其余皆为第^次发现。 

裴文 中认为 除吳家 庄南出 生 若英吞 片有动 物化石 可能是 旧石器 

时代 遗址外 ，他巧 上述巧 扯分成 1， 彩巧 多者; 2* 彩巧甚 少者; 3, 

无 彩悔者 S 种类 型。 把彩烦 的消退 看成是 中国文 化西慢 的结果 

( 见下 节）。 值得注 意的是 、裴文 中特别 提及吞 松下" 灰层甚 

•  . 

库 ，所 含遗物 极丰富 "应 作大规 模的正 式发掘 工作。 从采 集的巧 

片， 他认为 将来可 W 分别石 岭下为 不同的 时期。 化所发 现 的陶 

片很 可能就 是石岭 下类型 的陶片 ^1。 

在 西汉水 流域、 裴文中 、米 泰恒自 8 月 5 日至 23 日 考察了 

成县、 西和县 、礼 县等地 的史前 遗迹。 在成其 紫金山 ，西 和县纸 

巧镇、 青山坡 、上巧 、空 头山、 陈家山 、西 略坪、 巧儿上 、太 山庙东 

巧 、也 池下、 赵家坪 ，化县 永兴镇 公巧旁 、凌 家庄、 冯家崖 、城西 

山 、城 化巧北 、城南 五里村 、石 壁下、 石桥镇 、白 松化、 称家磨 、辛 

家庄 、南 磨西南 、島磨 东北， 定西 城北等 地发现 24 化史前 遗址, 

一部分 巧于彩 煩文化 遗化。 

1947 年裴文 中在兰 州巧留 期间由 何乐夫 向导， 还调査 T 十 

里店、 四敬坪 、满城 、奠 家滴 、西 果园、 青岗岔 、中山 林等史 前遗化 

268 



和董 养多化 其中十 里店， 西果园 、青岔 岗等地 曾波何 乐夫、 

夏巧、 異良才 等先后 调査过 nil。 

1948 年 5 月>  中国地 质调査 所派裴 文中、 巧兰坡 、刘 宪亭、 

王曰论 、米 泰恒 、刘东 生等对 甘肃和 青海两 省进行 地质学 和考古 

学的 考察， 目的 是维续 1947 年裴 文中等 在甘肃 的未竟 工作。 

6 — 8 月， 裴文中 、米 泰恒、 贾兰坡 、刘宪 亭等考 察了河 西走廊 ，在 

永 登发现 5 处 史前遗 址并曾 对其中 的两个 地点进 巧了小 规模发 

掘 ，发 现马家 奋文化 与马厂 文化的 彩巧片 等遗物 * 裴氏推 测送个 

地区 可能代 表若彩 巧文化 "从 化裙发 展到马 广阶段 的中也 WW。 

裴文中 等还在 武威西 南海巧 寺西岸 发现一 个含有 巧片及 细石器 

的遗址 ，巧片 中既有 齐家式 的安佛 拉巧， 也有抑 韶马厂 巧 的彩陶 

片 ，裴 文中推 胡这是 齐家文 化向北 扩张到 武威地 区同从 蒙古来 

的细石 巧文化 W 及由 仰韶向 马厂过 渡的衰 退巧的 彩巧文 化相遏 

所 导致的 在民勤 ，裴 文中 一行考 察了除 S 角城 之外 的由安 

持 生发现 的全部 遗址， 另外 还在张 扳和永 昌县城 附近发 现过一 

些嫂 井式 的陶器 及其他 遗物， 裴氏 认定他 们巧表 一种特 巧的文 

化 —— 沙井 文化。 在兰 州附近 ，裴 文中一 行在城 南的龙 首山发 

现 出有马 厂和齐 家文化 巧器的 遗扯。 9 月一  10 月 ，裴文 中巧王 

曰论从 兰州沿 灌水向 青巧湖 进发， 在渔水 河备， 发现了 乐巧地 

区 、西 宁化区 料及青 海湖地 区的遗 化多处 *现 在看来 •大 多巧于 

马厂 文化的 遗存。 化 质调査 巧在甘 巧地区 的调査 多由裴 文中写 

成报告 发表， 有助 于认识 该化区 文化的 复杂性 W。  -• 

此外， 1938 年 吳良才 曾在陕 西扶风 、武 巧一巧 调查， 在姜巧 

村 、坛塔 庙等地 发现史 前遗物 及遗迹 1"1。 停 柱臣在 40 年 代巧曾 

在辽西 的凌源 、赤 峰等 地调查 过牛河 梁等红 山文化 遗迹； 在吉 

林市郊 区巧查 、发 现石 棺基醉 裴 文中在 1943 年曾调 查试插 
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过申 L 费诺氣 遗址， 杏定 T 该遗 址属 于旧石 器时巧 的看法 t 而认为 

属 于中石 器时代 fw。 裴文中 还把细 石器文 化分成 四期， 即礼卖 
期 、龙 江期、 林西期 、赤 巧期。 前者为 中石器 时代， 中间二 期代表 

巧石 器初期 和中期 ，后者 为新石 器时代 晚期。 裴 文中认 为细石 

器 文化是 与欧洲 相连属 的占西 伯利亚 南来的 一个文 化系统 ，另 

一个系统是1^彩陶文化为代表的太平洋沿岸文化系统， 两者在 

各自 区域发 展到新 石器时 代末期 ，在 长城沿 线彼此 接肋, 形成所 

谓混 合文化 1"1。 李 文信曾 经调査 过吉林 市附近 的史前 文化遗 

抽: w>。 顾铁符 在广东 巧丰谓 査过史 前遗迹 W。 1942 年尹达 (刘 

清) 在延 安大贬 沟发现 龙山文 化遗存 u";1948 年 东北师 大历史 

系 对西团 山石棺 墓进行 T 发巧 U"; 北平研 巧院历 史研巧 所的巧 

文巧在 抗战期 间也曾 到达甘 肃在姚 河流域 进行过 有关史 前的考 

古 巧査。 

二 、曰 本考 古学者 的调査 巧发拥 

19% 年 东方文 化研巧 所由长 广敏雄 、水 野淆一 赁责， 开始 

对 志岗石 窟进行 考察， 考 察案中 在巧專 的几个 月里, 这项 工作一 

直 巧续到 1944 年 完成, 前后 共考巧 T 屯次。 其间， 考察 团考察 

了周围 的兵他 古迹。 在岩岗 石窟对 面发现 出±彩 巧与黑 巧的史 

前 遗址， 在方山 东渡也 发现了 出巧彩 巧的史 前遗址 tw。 

19 站年 ，巧 应大学 也组织 T 三支 学术考 察队。 北支 队由大 

山柏 率领， 发掘 T 安阳 后岗 及离楼 庄包含 有抑韶 巧小屯 文化的 

遗存 W1。 中支 队分为 松本信 广和紫 田常惠 两组。 杉本 一组在 

抗 州古荡 发插了 石虎山 ，发* 出有 段石巧 及印纹 巧器尊 史前遗 

物 (M]。 

1940 年和 1941 年， 和 岛诚一 、后 巧话一 考察了 内蒙 古浑蒂 
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达 克沙漠 ，采 集了不 少细石 器和零 散的陶 器碎巧 t"l。 

1942 年至 1944 年 ，和 岛诚一 对太原 盆化及 山西巧 河东平 

原 、游 安盆地 进行考 《， 发现史 前遗址 24 处， 巧中 巧韶遗 址即有 

15 处  口"。 
1942 年， 山西学 术考察 研巧团 的小野 胜年在 代县峨 口镇和 

临汾 金巧堡 发巧了 史前文 化遗址 * 后 者既出 彩巧也 出黑陶 、石斧 

等遗物 ，还 发现 有灰坑 巧房屋 遗迹* 可能分 巧于仰 韶文化 和龙山 

文化 W。 
在东北 地区， 1939 年巧 田巧養 和森修 发痴了 辽东半 岛的望 

海巧史 前遗址 ，出 ± 有灰 巧巧器 、石刀 、石斧 等遗物 W。 

1941 年， 黑田、 杉村勇 造等对 林东的 考察； 1942 年， 鸟山宮 

一 、森 常雄对 承德、 赤峰的 考察; 1943 年*爲 旧正郎 、和岛 诚一等 

对 G 林 (包 括左 右旗） 地区的 调査； 巧 42 年 ，黑田 、岛西 贞彦等 

对赤峰 的考察 都发巧 了史前 的遗迹 和巧物 b"。 

1941 年， W 梅原末 治女首 有长谷 部言人 、巧 田亮策 等近十 

位著名 学者参 加的考 察团， 还对化 大地区 的史前 遗址进 行过一 

次 考系并 发捆了 长山列 岛上马 石巧冢 遗迹。 1942 年发 掘了旅 

破 老铁山 巧家屯 贝累和 营巧子 四平山 石冢， 发现了 大量 巧石湘 

品 、玉带 I 品和黑 巧巧物  >  发巧者 认为是 受中原 文化影 
巧所致 "21。 

.  四十年 化初， 庆 松谗二 郎考察 T 长春 甫大屯 的新石 器时代 

遗化 w，ll 田 角莱考 《T 昂居溪 的细石 器地层 1"1。 

在 台湾， 1巧8 年， 巧 田巧伦 、宫本 延人、 金关丈 夫等在 铺里、 

马牛栏 、大马 巧调査 并发巧 了石棺 遗迹。 19 巧年到 1945 年 ，移 

川 子之巧 、宫 本延人 、金关 丈夫和 国分直 一等人 发现了 台南 、高 

巧、 褒湖巧 、新竹 、台北 、基 隆等 17 个化 方的史 前遗迹 ，经 过发巧 

的主 要有商 雄二层 巧溪巧 岸的大 湖巧冢 ，巧* 、江头 、冈山 、
卑巧 
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的 居住址 和化山 、社巧 岛苑里 等化的 遗迹。 S — 期的主 要发现 

是黑巧 ，黑南 在西海 岸的中 南部十 分常化 ，在 良文 淮述发 现有彩 

晚遗迹 W。 国分直 一和金 关丈夫 明确提 出大祐 文化对 台湾史 

前文化 的影响 W。 鹿巧忠雄把台湾的史前文化写分成^:厦 

(期 ）， 即所谓 （一） 绪纹 頗器文 化层； （二） 纲目 （巧 纹） 陶 

巧文 化层； （S) 黑掏文 化层； （四） 有段 石祷文 化层； （五) 

原 东山文 化层； （六） 巨石文 化层； （屯） 菲律宾 铁器文 化属。 

他认 为前四 期文比 是同中 国大陆 文化相 一致的 * 台湾的 史前文 

化源 自大陆 W1。 

吉 、对 巧时巧 史前巧 古活动 的分巧 

从 1938年_1949 年 的考古 活动看 ，有下 列特点 ： 1.1938 年 

的考 古活动 几乎完 全停止 ;2. 中国考 古学者 的考察 活动集 中在云 

南 、甘肃 、陕 西等 西南西 化跑区 ，其他 地区的 考古活 动只有 个别中 

国学者 参与; 3* 化 1942 年巧 始由中 央研巧 院历史 语言研 究巧等 

单位合 狙的苍 巧古述 考察强 、苗 北科学 考条团 、西 北史地 考察西 

及由 中国 地质调 査所组 成的西 北地质 调査队 在最艰 苦巧条 件下， 

对西南 西北地 区展开 了较大 范围的 考察， 在 一皆地 区还进 巧了发 

搁; 由 吳金蔚 、曾昭 捕* 在巧録 地区主 持的发 捆活动 揖开了 吉巧科 

学 发据的 序巧， 对 于认巧 这一地 区的史 前文化 做出了 很大 贡献。
 

在西 北地区 的发掘 尤换是 夏巧在 宁定阳 珪巧齐 家墓地 的发搪 
，为 

证 实齐家 文化晚 于马家 密文化 提供了 可巧的 化巧， 在很大
 培度上 

推 动了中 国史前 文化年 代学的 发展。 但是 送些巧 香巧人 巧既少 * 

西 北史地 考察西 、西北 科学考 察团的 主要巧 力义不 巧
在史 前遗迹 

的 勘察上 ，而相 当一部 分的调 査资料 也没有 发表， 这又
不 能不影 

巧到 史前考 古学的 发展; 4. 除 了在巧 海地区 有较大 
规模的 发掘之 
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外， 其他地 区的发 掘都很 冬星， 与 第一时 巧形成 鲜明的 对照; 5 .日 

本考 古学家 在东北 、华北 化区有 大规模 的考古 活动， 但大 多集中 

在历史 时巧的 石窟寺 、古 建筑 、基葬 、城址 等的考 察方面 不过 

在这些 调査的 同时， 他 化 坦调 查巧发 据过一 些史前 的遗迹 ，大多 

有报吿 或简报 出版; 6, 日本学 者在台 湾发现 多处史 前遗址 ，并提 

出台 湾史前 文化漏 自中国 大陆的 看法； 中国 学者直 到台湾 化复， 

几乎 没有在 台湾从 事过任 何考古 巧査和 发巧; 7. 1945 年之后 ，曰 

本考古 学者在 中国的 考古活 动全面 停止, 但 是由于 国内战 争的关 

系>  中国考 古学家 的活动 受到很 大抑制 ，除 了裴文 中等在 西北地 

区考 察之外 t 几乎完 全终止 ;8. 西方 学者在 曰本发 动的侵 华战争 

爆发 坛纷纷 回国， 虽然 个别的 西方学 者在抗 战初年 坚持了 室內的 

研究 (如魏 敦瑞、 徳日进 )iw， 但田 巧工作 基本上 终止; 9 .就 1945 

年 tJt 前巧西 B 考古 活动 来说， 日 本考古 学者涉 及的地 区之广 ，坎 

数人数 之多， 材间之 长要趙 过中国 学者; 在华 北地区 从及 长江地 

区 的考古 活动远 远超过 前一个 时巧; 整 个东北 、华 北和长 江下游 

一带 成为日 本考古 学者的 禁巧。 

表十 ~  1938-19 巧年中 外考古 学家及 其有关 

中 国史巧 考古丢 作巧计 

■■ 作 者数量 (个） 文 献巧量 (篇） 备注 

小计 小计 占比巧 ％ BIBI 
合计 

157 
363 

1 _ ■■ 

中国 

45 

1 
28*7 32*5 

西方 22 14,0 58 15,9 ■■ 

i 曰本 BB 187 51*6 

从文 献的统 计着， 中国作 者共存 45 人， 文献 i 化 篇， 分别占 

该时 期作者 和文献 总数的 28,7% 巧 32.5%； 西 方作者 22 人， 
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文 巧巧篇 ，分别 占作者 和文献 总数的 14% 和 15,9%; 日本作 

者 90 人， 文献巧 7 篇 ，分别 占作者 巧文巧 总数的 57.3% 和 

51,6% (化 表十 一)。 就文巧 的地区 分布看 ，仍 W 河 北最多 ，占地 

区总 文巧的 19. 5%; 其化 是热河 、察哈 尔地区 ，台 巧地区 ，狂宁 

地区, 分别占 地区总 文敢的 18.7% 、13*6% 和 10*6% 。 就中 

国、 曰本和 西方学 者论著 的分布 区巧看 ，西 方学者 的著作 有关周 

口店 (河 北） 的最多 ，共 如篇 ，占该 地区文 巧巧的 如％， 占西方 

著作 总巧的 51.7% 。 其 余诸省 区仅有 18 篇 ，占 西人巧 著地区 

文巧 总巧的 37. 5%。 目本学 者的著 作集中 在热河 、察 哈尔 、巧 

宁 、台湾 、吉林 、松汪 、河北 、化浙 等东部 地区； 中 国学者 的蓄作 

有关 甘青化 区考古 的最多 ，共 17 篇， 占全巧 中国作 者著作 118 

篇的 14.4%， 其次是 云南、 四川和 河化化 区各有 12 篇， 均占总 

巧的 10.1%， 除 T 河北 之外 ，大 多窠中 在西部 地区。 这 与该时 

期田野 考古活 动的趋 势是相 吻合的 (固十 七 、表十 二）。 

1938 — 1949 年从 时间上 说是前 一时期 的一倍 ，但是 著作的 

总数 并没有 增加， 中国 作者和 西方作 者也大 大减少 ，唯有 日本作 

者有所 巧加； 巧比 S 个时期 的作者 和文巧 ，基本 上呈现 出一个 

马巧形 ，即 1921-1931 年和 1938—1949 年两 端低， 1932—1937 

年 中间高 的巧况 ，这 个统计 分析大 体上与 实际的 考古活 动相吻 

合 ，说巧 第二个 时期是 中国史 前考古 学的发 展期， 而后… 个时巧 

在 相当程 度上是 田野考 古的衰 落巧。 战争 除了给 田野考 古带来 

毁 灭性的 打击外 ，在 其他方 面也严 重地影 巧了中 国史前 考古学 

的 发展。 一些 珍贵的 史前遗 物毁于 战火； 少巧的 几个有 成就的 

考古学 家或投 笔从戎 ，或 死于 战争； 已经交 巧出版 的董作 ，或毁 

于 战火永 远消失 ，或 一再巧 后难凹 面世， 而战争 巧间由 中 国自己 

出 版的少 数几本 考古学 著作也 因纸张 和印刷 困难， 质里 低下难 
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切 保存; 一批正 在研究 的巧目 ，不幸 夭折， 中国史 前考古 学的发 

展举 步维难 "W。 

IH-fc  1 巧 8  —  年中外 弯古学 看有关 中国史 前考古 着巧做 》 区柱 巧分布 Q 中面 

1 2 3 4 5 6 7 9 

1 
11 i2 

13 

14 i  15  16 

函 D H B D B DD B 9 田 D 田 田 田 田 田 
困 河北 函 

BBS 
巧河 

巧 国 函 函 亞 
■ 面 1 巧哈化 H 1 函 函 H 
1 ■ ■ ■ ■ 1 ■ 1 1 ■ 

'国 

1 ■ 

值 得称道 的是在 战争期 间一些 留学国 外的学 者如吴 金鼎、 

裴文中 、曾 昭煩 、夏* 先后 归来 ，带 来了新 的研究 方法， 充实 T 考 

古 队怔； 一些 在围内 工作的 专家继 续賢外 或室内 工作， 获得了 

新 成绩； 一些 青年学 者如安 志敏、 怯巧臣 在老一 辈考古 学家的 

指导下 开始步 入史前 考古学 巧域， 尤其 是安志 敏对巧 状石斧 

及史前 农业" "的专 口研巧 ，在 相当程 度上可 义开辟 了五十 ^ 

代 W 后逐 渐兴起 的专趣 研巧的 先河; 王是上 违几种 力量在 1949 

年 W 盾相 当一段 时间发 痒巧主 要作巧 为中国 史前考 古学的 

发 展恃别 是史前 考古人 才的培 养巧出 T 很大 贡巧。 
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表十二 1938 —巧似 年中国 、西方 、日 本考 古学家 有美中 

国史前 考古著 作的地 区分布 

■ ■ ■ Hi 圈 
该化 
这皮 

文巧 

排項 

化区 

义献 

占该 

巧巧 

1 文货 

冉巧 

財巧 

苗 

umi 
文' 

占该 
各地 义 古该 文 占巧 雨 

全巧 

全谦 

献 化区 文化 肤 化区 跋 j 软 化区 Xm 文巧 
迂 丈 w 祐名 文献 幽 文 w ■ 

的％ 

的％ 

1 的％ 的餐 
■ 

的％ 

■ ■ 
— _ _ — 

1 

色计 B B m B m 

1 品
- 

門 _ 巧 ■ 
技论 MB nw ■ n B 53 49.5 ■PM 

2?. 4 

— 

向 化 D 因 

30 

!  t 

8 W 5 il ■ 
13.7 

! 巧 -5 

巧巧 、卞度 H sm H 1 iBH D ■ 

14  3 

9 7 

2.7 

2.7 山东 H Q n J Q H 0 — 4 12 3.3 

1.5| 

W 面 、山西 B MM H 0 Q H B 2a>6 o 7 1 

2-75 

2*7； 

热巧 、察 A 巧 H 12.5 3 1 twi H 19 85+4 1 48  1 
1 

2 

0.55 

KM 
甘方、 t 巧 i7 85 D 3 田 H 0 0 — 20 5 

1.37 

7.S 

巧 S、 宁 31 i IDO B 0 D H o 0 — 
1 

1  1 

IB 

J.853 

'  0.4 

巧 S 
3 

1 
75 B 1 25 3 0 0 — 

4  1 

1 
J 

|l*5 

还东 、狂西 D 7.4 H 0 0 — 巧 

92.6 

3 

El 

B 1.1 

古林 、松注 H 1^.7 5 3 16,7 2 12 4 19 H U65 

|7‘1 

* 女江、 内巧古 1 
化 ■了 
D 1 

16.7 
3 4 7 D 田 3 2,4 

江巧 、巧江 、安 》 3 33.3 H 0 0 
■ D 6 D Q 3,5 

四川 、云甫 12 92  J H 1 7.7 H n 甘 一 B D 1.92 5.1 

ft 法 、广东 S 广西 D 75 P 1 12.5 D H 12,5 9 Q D 3 

台巧、 巧## 巧 n 2.^ H 甘 0 Q 
97  A 

2 B MS 13*6 

西 K、 西度 mm 甘 ■ 0 o ■ n 0 — n B D 

第二节 年代学 的突破 —— 中国 
文 化起源 问题的 新认识 

自兰十 年代初 期李济 、巧 斯年、 徐中舒 、梁思 永等人 在史前 

考古学 巧上古 史领域 建立起 东西二 元对立 的学说 之后， 就基本 

上 莫定了 S 四十年 代史前 考古学 研究的 框架。 这 个框架 的建立 

在 考古学 领域主 要是基 于龙山 文化的 发现; 而新 的框架 一 怖 

韶文 化是龙 出文化 前身的 一元论 —— 则由 于考古 发现的 局限性 
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一直 到五十 年代后 期才得 w 建构 成功。 兰 十年代 前期， 人 fl] 把 
主要诗 力倾注 到龙山 文化与 仰韶文 化的文 化因素 的区别 方面， 

这样 做的一 个直接 后栗就 是使人 fn 对仰韶 文化与 所谓中 国文化 

的关 系的认 识更加 模糊。 巧于 仰韶文 化与中 国文化 的关系 的化‘ 

识， 很大程 度巧赖 于仰韶 文化与 龙山文 化年代 的揭破 ，也 巧赖于 

甘肃地 区仰韶 文化与 河南仰 辭文化 （ 所谓仰 韶期） 巧对 年代的 

揭破， 匯为 安梓生 仰韶文 化西来 i 堯的 基本前 提之一 是西早 东晚， 
假如上 面的两 个问题 即相对 年代问 题有了 明确的 答案， 那么至 

少在年 代上对 中国文 化起源 的认识 就可能 取得新 进展。 二十年 

巧 后期到 四十年 代末， 史前 考古学 的主要 贡献價 表现在 这两个 

方面。 

-、 仰扣 文化与 龙山文 化的年 代关系 

安梓生 在发掘 仰韶村 及沙锅 屯之先 ，由 于受 到中亚 及歐洲 

彩陶 文化的 影响， 因 此他在 中国的 史前考 古活动 主要是 捜求与 

彩 陶相关 的遗物 巧 嘗他在 不招寨 没有发 现彩陶 ，但 是由于 

他把 仰韶村 龙山义 化与仰 韶文化 的遗物 很在了 一起， 因 而没能 

把 不招寨 从仰韶 村中分 离出来 ，相 反由于 它与齐 家坪一 样只出 

单色 陶而巧 视为稍 早于仰 韶村的 文化。 李 济在龙 山文化 发现之 

前讨论 W 館与 小屯的 关系时 ，虽然 注意到 仰韶所 出陶商 与小巧 

商 的差别 ，即 一个是 单耳离 t  一个是 固纹商 ，但至 于它巧 的区别 

"为代 表时间 的差别 或巧方 的差别 ，现 在尚 无判别 的依据 "W。 

实际 上是把 陶焉当 成整个 抑韶文 化的一 分子看 待的。 龙 山文化 
的发现 ，在器 物类型 上为研 究龙山 文化与 仰肅文 化的区 别建立 

了很好 的标尺 t 梁思永 在三叠 层发现 之居， 既已准 确地提 岀仰韶 

文化 (包 括不 招寨） 中 包括巷 龙山文 化中常 见的器 物形式 ，他巧 
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举 的例子 包括篮 旣節、 篮纹罐 、篮 纹食及 单耳方 格纹灌 、大 口實、 

黑陶确 、缕 孔盘 ，其中 黑陶杯 、单 耳绳纹 陶商、 篮纹巧 、黑 陶鼎巧 

盤形器 "完 全巧于 龙山陶 器形制 的系统 \  (见 < 中华  > 图版， 及本 
文附固 十八) ，送 是了 不起的 发现， 在认识 仰韶文 化与龙 山文化 

的 关系方 面意义 重大。 但 是梁思 永園于 对安待 生发现 上的信 
L 

任 ，对 仰韶文 化的中 必在西 ，龙 山文化 的中必 在东坚 信不疑 ，所 

UJI 尽管他 认识到 "龙 山文 化与仰 韶彩陶 文化曾 发生过 密切关 

系 "W， 但却建 构了二 元对立 的学说 ，把仰 韶村存 在龙山 文化因 
《的现 象解释 为龙山 文化自 东 侵入仰 韶文化 的领地 仰韶村 ，发 

生了 与抑韶 文化的 混合。 梁 思永应 巧巧北 及山东 龙山文 化的发 

现 ，把 龙山文 化的陶 器从豫 西仰韶 文化中 剥离出 来的方 法无疑 

是正 确的， 担得出 的结论 却是谱 误巧。 溪 思水在 1939 年 发表的 

文 巧中， 总结龙 山文化 遗址在 地理上 的分布 * 仍把 龙山文 化局限 

于河 南巩县 东 的橡东 及山东 、安教 、浙江 等地， 可见他 即使相 

信神 韶村出 ±龙 山文化 的东西 ，却 还是把 它看成 混合的 文化而 

不能把 它划人 龙山文 化的分 布区域 W。 

混合 文化是 二元对 立的一 巧亲达 形式， 既然 二元对 立被人 

的 所广泛 接受， 那么混 合文化 的说法 也为人 巧所普 迫接受 。不 

过， 由于 龙山文 化的大 量发 现及人 机 对它 的恃征 有了进 一步的 

把握 ，所 料到了  1937 年前盾 ，史 语所 同人对 f 申韶 村遗址 存在龙 

山文化 系统遗 物的问 题有下 共同的 肯定的 认识， 安持生 巧巧 年 

夏天 到南京 访问的 巧候, 史语所 同人曾 向他提 出疑问 *但 安否认 

抑韶遗 址的发 掘存在 问题。 

在 梁思永 肯定橡 西怖韶 文化包 括龙山 文化系 统的遗 物基础 

上， 吴 金鼎与 刘准对 此进行 T 详细的 分析和 比较， 并 且得出 T 不 

尽 相同 的结论 。吳 金鼎巧 19% 年出 版的博 ± 论文  <  中国 史前陶 
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器> ，是中 国 学者第 一次研 究史前 各地区 陶器的 专著。 他 把河南 
的陶器 分成两 个地区 即豫北 区和豫 西区、 在橡西 区他总 共分析 

T 包括仰 韶材、 不招案 、秦 王寨、 池沟寨 、陈沟 、青台 、塌坡 在内的 

七个 遗址。 異巧把 每一遗 化的陶 器分成 彩巧和 无彩陶 两个大 

类 ，然 后再把 毎一类 的陶器 按顔色 、形态 、质料 、厚度 、軌法 、表面 
处 理方法 (是否 磨光） 、巧 饰等 屯个部 分进行 研究。 在这 样分类 

研究的 基础上 ，吴 金鼎对 抑韶文 化提出 了新的 认巧。 他 承认安 

恃生关 于整个 遗化的 遗存代 表一个 文化的 意见是 正确的 ，担他 

又认为 这个文 化经历 了很长 的时间 ，他 说： "安 特生博 ± 断定整 

个遗存 代表一 个单一 的短暂 的文化 过程， 因为同 一类型 的遗物 

发现 在遗存 的上下 各处。 巧 赞成抑 韶村巧 于同一 文化的 遗存， 

但巧 不认方 速个过 程是短 暂的。 就我对 陶器的 认识看 ，该 遗扯 

可分 为至少 二个文 化期， 即 仰韶一 期和怖 韶二期 "W。 吴金鼎 
的 分期既 照頤到 器物的 型式， 也 考虑到 了制造 器物的 技术， 但他 

并没 有对安 待生的 发捆方 法产生 疑问。 

间题的 关键是 不招寨 ，因 为该化 化不出 彩陶， 所凹甚 至连安 

特生 本人一 开始就 认识到 它的独 持性。 吴 金鼎分 析了不 招寨的 

陶 器后， 指 出该遗 址陌器 颜色主 要是灰 色的， 形制 远巧仰 韶村、 

秦王寨 、池沟 寨丰富 ，窝 是常 见惧器 ，还曾 发現巧 (即 （中华  >图 

版 15: 1 之 巧瓶) ，巧 质为夹 砂巧， 比彩 陶看起 来更显 粗楷， 纹饰 

有很 清楚的 绳纹和 弦纹， 由于这 些特征 ，吴 金扁认 为它的 年代大 

约 同仰韶 村二期 文化是 同时的 W。 

按 照先前 他对仰 韶村的 分析， 既然承 认抑韶 村的一 、二 巧属 

于一 个文化 ，而 不招寨 又是同 仰韶村 二期同 时的， 两者的 器物多 •  I 

相似， 那么不 招寨巧 于仰韶 文化是 没有巧 煩的， 担 是在结 论中， 

吴 金鼎却 提出了 不同的 认识。 他指出 ，安 特生在 < 中华延 古之文 
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化>  中把 橡西的 王个遗 址都划 入同一 个文化 ，即所 谓抑韶 文化， 

"我 W 为 1 把池 沟寨划 入该文 化是正 确的， 因为它 的彩陶 或多或 
少可 W 与怖 韶村相 对照。 但 是不招 寨却不 能划入 巧韶文 化中: 

因为不 招寨的 陶器类 型与其 余两个 遗址判 巧有别 ，尽管 不招寨 

与抑 韶村巧 离很近 英里) ，但 没有 什么可 W 把它们 联结起 

来 在讨论 不招泉 的相对 年代时 ，他 又举出 不招寨 的陶器 

® 模制 明显离 于其它 遗址的 巧器; ©陶器 形制比 其它遗 址更复 

杂多 样;® 陶商 、陶巧 与青巧 时代的 铜商、 巧巧相 佩;® 彩 陶的缺 

失及灰巧占主导地位，宗明它与豫北巧大贵^&二期文化(即龙山 

文化 相拟巧 表黑陶 文化的 晚期阶 段等四 条理由 ，说 明不 巧亲的 

年代 在豫西 最晚， 在相对 年代上 与抑韶 村二期 同时， 但却 属于不 

罔的文 化系统 W。 
吴 金鼎虽 然认识 到不招 寨陶器 与豫北 及山东 龙山的 关系， 

并且 实际上 已把它 划入黑 闻文化 即龙山 文化的 范畴； 在年 巧上， 

他已 经把抑 蕭村的 巧器分 为早晚 二期， 并 且把第 二期放 在与不 

招寨同 时的位 置上， 然而一 个是龙 山文化 ，另一 个却是 佛韶文 

化。 吴氏的 送帥矛 盾应该 如巧解 释呢？ 我 化认为 :首先 t 应该肯 

定 吴金鼎 己经正 确地根 据掏器 的比较 (主 要在制 作技术 方面) 把 

仰韶村 的文叱 遗存划 分为两 个时期 tS 比 築思永 漫然地 称之为 

混合 文化己 经进了 一步; 其化 ，不招 亲化山 文化性 质的确 定在一 

定程度 上动摇 了安挣 生仰韶 文化的 体系， 同时把 不招寨 与仰韶 

村的文 化遗存 区别开 来也比 梁思永 把它巧 放在一 起概然 论之有 

利于 了解抑 韶文化 的实际 内涵。 其互 ，吴 氏之所 切把仰 韶村划 

在抑韶 文化巧 范围而 把不招 廉划入 龙山文 化的范 围决不 患味着 

他 没有认 识到仰 韶村具 有和不 巧寨相 似的文 化遗物 ，否 则他不 

会把 W 韶第二 期划巧 与不招 寒相当 的年代 位宜上 唯 一的解 
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释是他不愿意相情安特生在仰韶村的发掘可能存在间题， 所1^ 

即 使他己 经正确 地分祈 出不招 寨属于 龙山文 化遗存 ，也 认识到 

仰 韶村遗 存可能 分属两 个时期 ，但 却只把 它看成 同一文 化的延 
续， 而没能 突巧安 特生的 窠曰。 

如 果说吴 金鼎己 经发现 了安特 生的矛 盾然后 又陷人 自己揖 

计的 矛盾里 的话， 那么刘 罹的研 究就显 得具有 特别的 意义， 因为 

他 不仅发 现了安 特生的 矛盾， 而且最 终戳穿 T 这个 矛盾。 

巧湛 （龙山 文化与 仰韶文 化之分 巧> 一文， 写成于 1937 年 7 

月 7 日， 发表在 1947 年 3 月的  <  田野考 古报亩  >  第二 册上。 该文 

的分析 方法明 确受到 梁思永  <  小屯、 龙山与 仰韶》 一文的 影响。 
在分析 龙山与 仰韶的 关系时 ，他首 先总结 下龙山 文化和 怖韶文 

化 的发现 并归纳 出各自 的文化 持征; 兵次 根据这 些特征 把不招 

寨从 所谓的 仰韶文 化中分 离出来 、最后 根据仰 韶村出 ± 遗物中 

有与不 招寨相 类同者 t 再把 仰韶村 的龙山 文化遗 存分离 出来。 

刘谓 的分析 有两点 不同于 梁思永 的地方 :第一 ，把怖 韶村与 

不 招寨区 别开来 ，这点 与吳金 鼎巧同 ，其优 点己如 上述； 第二 ，更 

多更详 细地分 析了仰 韶村和 不招寨 与己知 龙山文 化遗物 的相互 

关系。 刘氏所 举不招 寨的五 种巧巧 ，比 梁氏多 T 一个绳 纹单耳 

商(< 中华 >第 8 版 1 图）， 少 T 一个 大深族 罐形器 U 中华） 第 17 

版 1 图）； 巧举 巧韶村 的陶器 ，除了 梁思永 所举的 黒陶杯 、篮纹 

进 、矮 孔豆、 盘形鼎 和蓋形 巧之外 ，又 加上了 碗形器 （< 中华  >第 

16 版 3 图） ，巧確 U 中华 >第 15 版 4 图）、 绳纹罐 （< 中华） 第化 

版 7 图） 、单耳 杯（< 中华 >第 15 版 5 图） 和鼎 （< 中华 >第 7 版 5 

图) 等五 种留器 (参见  <  中华  >  图版及 本文图 十八) ，他 认为 送些掏 

器无论 在巧质 、陶色 和器形 上几乎 都可在 豫北和 山东地 区龙山 

文化中 找到对 应的同 类品， 因此巧 谁确信 不招寨 属于龙 山文化 
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的 遗存， 而仰韶 巧也包 括龙山 文化的 遗存。 他说" 就遗物 方面分 
析  >  确知 仰韶村 遗址中 实含有 龙山和 师韶两 种文化 遗存; 其本质 

各 有不同 ，其 时巧各 有先后 "1">。 这个结 论实际 上巧然 圃于梁 

思永 的看法 ，但是 刘摧对 这种现 象作了 如下的 解说： "龙 山文化 
与抑韶 文化既 同为中 国新石 器时代 末期的 遗存， 其地域 的分布 

义有如 此特诛 关系， 则龙山 文化是 否可能 受到仰 韶文化 之影响 

而产生 一种新 形态的 文化？ 若可能 有这拌 的现象 ，则仰 節村的 

遗存 是否即 此种樣 合为一 之文化 遗迹？ 这 显然也 是我们 应当梓 

别 顾到的 问题。 就 仰韶村 巧见的 遗物加 tx 分巧， 知道兵 中巧含 

的两种 文化遗 存并不 曾相互 影响， 正和河 南北部 及河南 广武巧 

见 的相同 ，这 说明巧 韶村的 史前遗 址正是 两种文 化的堆 朽而不 

是这两 种文化 庶合为 一之后 的遗存 "fw。 这段解 说有巧 个地方 

值 得注意 :其一 、在承 认仰韶 文化与 龙山文 化东西 二元对 立的前 

提下， 否认 傅韶村 遗存是 抑韶文 化与龙 山文化 的混舍 文化， 实际 

上 不直接 地批评 T 梁思 永两种 文化相 液合的 观点， 由此 而来的 

唯一 解释那 便是安 特生的 发巧把 两种不 同的文 化遗存 弄混乱 

了。 其二、 園于二 元对立 的观点 ，刘 巧只是 应巧型 式学原 理把仰 

韶村的 龙山文 化遗物 分巧了 出来， 至于龙 山文化 与抑韶 文化在 

文化性 质上是 否有关 却没有 讨论。 但是， 他认识 到仰韶 村两种 

文化 的关系 "正 和河南 北部及 河南广 武巧见 的巧同 "，化 就是说 

抑 韶文化 与龙山 文化是 两个前 后堆积 的文化 ，度 当然不 能否定 

二元 对立的 学说， 不 a 似乎 刘馆对 此发生 T 怀巧， 固为既 然巧北 

和 豫西的 广大地 控都是 抑韶文 化在下 龙山文 化在上 ，那 么它们 

之间 的关系 确实就 应该仔 细考虑 T。 刘 堪最后 指出： "关 于龙山 
与 俾韶巧 短现在 所不能 解决而 有待于 挥来之 新资料 的尚多 ，如 

(一) 早巧的 龙山丈 化是否 可切早 于晚期 的抑韶 文化？ （二) 龙山 
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文化是 否可能 覺到仰 韶文化 之影响 而另行 产生一 种新的 文化? 

(S) 两 种文化 之地域 的分布 究竟有 何特别 不同？ （四） 商 形陶器 

在这 两种文 化遗存 中究竟 有什么 意义？ 这 些问趣 的解答 ，仍有 

待于考 古学者 之努力 "1"1。 的确， 假如 这几个 问题得 到证实 ，那 
么仰 韶文化 与龙山 文化是 否是二 元对立 的问题 就可迎 刃而解 

下。 

不过 ，刘 曜也只 是点到 为止; 他 的主要 贡献是 把仰韶 村的龙 

山 文化遗 存区别 开来， 并 未对二 元对立 说产生 很大的 威胁。 

单 单化仰 韶文化 与龙山 文化的 相对年 代来讲 t 吳金 鼎其实 

与刘獲 一样， 都意识 到了前 者早后 者晚的 事实。 吴金鼎 依闻器 

把 中国史 前文化 分成屯 个地区 ，毎区 又分成 若干期 （见表 十二) 

在已知 分布仰 韶文化 与龙山 文化的 豫西橡 北区， 虽然各 遗化之 

间的 相互年 代交猜 不均， 如把秦 王寨放 在侯家 庄二期 （ 龙山） 相 

当的 位畳上 ，但 无疑的 ，豫北 豫西的 龙山文 化并不 比山东 最早的 

龙山文 化遗存 如龙山 I 期、 两城镇 为晚， 相反， 侯家庄 n 期还处 

于 较早的 位置上 ，而大 多数的 豫西、 巧北龙 山文化 如后岗 II 期、 

小屯 I 期、不招寨都与龙山 J 期和 两城镇 同时， 而 且显然 都处在 

巧 韶文化 之后。 吴巧 虽然并 未因此 认识到 仰韶文 化与龙 山文化 S 

之间 有相承 关系； 但 是只要 对比一 下梁思 永有关 龙山与 仰韶所 

作年代 的推论 —— 这个推 论是二 元对立 学说的 一个组 成部分 

— 那 么就可 W 巧 道吴氏 的结论 对二元 对立学 说也是 一个打 

击 W。 在梁思 永的年 代表上 W， 抑韶 文化在 豫北是 公元前 

2900—2600 年 (后 尚下展 K 龙山 文化是 公元前 2 300—2000 年 

(后 岗中 层）； 在豫西 的仰韶 文化是 公元前 2600-2300 年 ，龙山 

文化是 公元前 2500 年； 既然 现在通 过对比 ，把豫 西的龙 山遗巧 

# 列到 史前最 巧的位 置上， 那么送 公元前 2500 年 就是靠 不住的 
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表+= 吳金 曲:中 国史前 》 址结年 (巧 自吳金 黑 (中 国史 巧巧度 )) 

南满州 
山东 r 

河 南北部 河 南西部 山西 

陕西 

甘肃 

■ 后岗 I 

榜家庄 I 

大贵店 I — . ■ 圓 

巧祐 _ 

圓 圓 ■ 
巧庄 ■ ■ 

巧韶 1 西阴 I ■ B 
■ 保家庄 n 秦王亲 

池巧窠 

陈间 

西巧 D ■ ■ 
单蛇子 

沙锅屯 I 

龙山 1 
两巧 

后岗田 小屯 I  1 
靑台 西巧田 

■ 
凤酉台 

安上村 
辛村 

大巧店 D 

不巧亲 

仰巧 0 巧家坪 

化巧 从下 巧人巧 史时期 

沙锅化 D 

_ 1 

盾岗 III 

小屯 n . . 

西阴 IV 

巧村 1 

半山 

高巧荣 1 

沙稱屯 ffl-M 1 

, 
巧村 n 斗巧台 马厂 

1 

— ^ ^ _ 1 寺违 

■ mm ■ 
辛店 

EMill mm ■ 
苗巧寒 D ■ ■■i wm 沙井 
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(吴 氏没 有对绝 对年代 进行推 论）。 所谓龙 山文化 中如区 的山东 

最 早巧的 年代与 橡北的 后岗中 期相当 ，那 么梁思 水等人 提出的 

龙 山文化 自东向 西发展 （前握 是东早 西晚) 的假说 也就受 到了沪 

重的 威胁。 尽管吴 氏的著 作影响 很大， 分析也 很椿到 t 但是 梁思 

永却一 直坚梓 城子崖 I 期的 和两城 镇下层 是龙山 文化较 早的观 

点 ，在 他所划 分的龙 山文化 分布区 ，山 东沿海 区最早 ，豫 北区次 

之>杭 娜湾区 最晚; 他根 本不把 豫西计 巧在内 ，实 际上仍 然保持 
I 

着早巧 的歳见 IW。 

在揭 极仰韶 村所谓 W 韶文 化遗 存实际 上包括 两种文 化后， 

尹达 (刘 耀) 对仰 韶文化 巧龙山 文化的 年代进 行了新 的探讨 。他 

根据 器物群 的特征 t 把仰 韶文 化分为 后岗期 、仰韶 期和辛 店期， 

把龙 山文化 的遗存 分为两 域期、 龙山期 、辛 村期; 根据坛 岗中层 

II 于辛 村期, 假 定后岗 上层与 中层的 拒离有 300 年， 那么 辛店期 

的年代 下巧是 公元前 1700 年， 枢定 每期为 400 年， 那么 龙山兰 

期 分别是 两城期 公元前 2900 — 25 ㈱ 年， 龙山期 公元前 2500- 

2100 年， 辛村期 公元前 2100 — 1700 年。 至 于仰韶 文化的 年代， 

尹达假 定龙山 文化辛 村期与 仰韶文 化后岗 期之间 存在相 当长的 

巧寓， 恨定是 100 年， 参照龙 山文化 每期的 年巧， 抑韶二 期各巧 

延 续的时 间也方 400 年， 那么后 岗期的 年代是 公元前 2600- 

2200 年; 仰 韶期巧 年代是 公元前 2200— 1800 年， 辛店期 是公元 

前 1如0 — 14 ㈱ 年 |"1。 从年代 上看, 中国史 前文化 二元对 立的局 
势非 常巧确 ，但 是这个 分期表 与尹达 两年前 写作的  <  龙山 文化与 

仰街 文化之 分析) 颇有矛 盾之处 ，即 与该文 本身也 有矛盾 因 

为既巧 判定不 巧寨、 仰韶时 的龙山 文化与 豫北甚 至山东 的龙山 

文 化同时 而瞭于 仰韶村 的抑館 文化， 现在 豫北的 辛村期 却与仰 

韶期年 巧相当 ，这 是否 患味着 豫西确 有混合 文化？ 担是 尹达己 
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经明示 豫西的 龙山与 师韶没 有任何 混合的 迹象。 这个矛 盾说巧 

尹达尽 管对仰 韶文化 与龙山 文化二 元对立 的学说 发生过 怀疑， 

但在 总体上 却仍是 摆脱不 下这个 S 有的 框框。 

安 恃生在 1937 年来中 国参观 了城子 崖等龙 山文化 的陶器 

后， 仔细检 查了他 在仰韶 村和不 招寨的 发现。 他 认识到 不巧寨 

和仰韶 村的许 多器物 与龙山 文化特 别是城 子崖下 层的出 ± 物相 

类似， 也认识 到不巧 寨的器 物餘了 没有彩 巧之外 与仰觸 巧出陶 

器 几乎完 全一致 不招赛 的陶器 和石器 与小巧 商文化 的近彻 

关 系使他 改变了 不巧寨 稍早的 观点， 第一 次承认 不招寨 稍晚于 

巧韶村 ，但 是由于 化相信 抑韶村 上下各 层巧出 ±红 、黑、 灰兰种 

陶器 ，并 没有把 龙山文 化从仰 韶村文 化遗存 韦划分 出来， 实际上 

还是 当成一 个文化 单位。 即使是 不招寨 ，他 也还 是把它 看成师 

韶 文化的 一部分 W。 
安持生 的比较 方法是 正确的 ，因 而他 准确地 区别出 仰韶文 

化 中与龙 山文化 相类似 的器物 （图十 九）。 担他 的结论 却不很 

正确 t 这是 他早年 发掘方 法失误 所致， 因此即 使他 再检查 原始记 

录也不 会得化 可靠的 结论。 不过 值码注 意的是 ，安特 生比较 T 

仰 詔村内 部遗物 的相互 关系， 然后 又就整 个仰韶 村文化 遗存与 

龙山文 化进行 了对比 ，这巧 者正是 中国学 者所欠 缺的。 关于前 

者， 他的注 意力集 中在三 种颜色 随器的 共存关 系上， 其结 论固然 

是 错误的 .但他 对单个 器物颜 色斑驳 或同一 类器物 （如尖 底瓶) 

具有不 .同 的色彩 (红 或灰） 的观察 * 却似乎 摸到了 一点仰 韶村文 
化内部 进化的 影子， 这是与 梁思永 等人所 谓龙山 文化自 东侵人 

的 理论相 背离的 关 于盾者 ，安 梓生在 承认所 谓河南 仰辭文 

化与山 东龙山 文化在 许多方 面相似 之外， 又注意 到城子 崖下层 

不 出晦商 ，巧 韶村不 出闻巧 ，城 子崖出 王白巧 ，怖 韶村无 白陶； 城 

287 



图十丸 试子 崖与仰 泣村巧 器比巧 (巧 安特生 1943) 

Chen  日 -T 之  y-Y。*  Yang  -  Sha 其 



子 崖有骨 、城 墙， 仰韶村 没电； 蛋壳陶 是化山 文化的 典型， 仰敞 

村虽无 蛋壳陶 ，但 已出 现薄壁 的陶器 ，根据 速些情 况及豫 北的地 

层叠拒 关系， 他相信 河南仰 韶文化 早于山 东龙山 文化。 值是为 

什么抑 韶村遗 址既出 彩巧又 出较晚 的与龙 山文化 相类似 的灰黑 

陶呢？ 他的结 论是: "巧 fi] 在 仰韶村 的发现 可能只 是黑陶 的开始 
阶段， 彩陶衰 落之后 ，在 此基础 上发展 起陶誤 、骨 h 和城墙 ，最终 

形成成 熟的龙 山文化 "W。 

因此我 化 看到, 安特生 尽营仍 然坚持 仰韶村 遗存属 于同一 

个文化 即仰韶 文化， 但已经 认识到 这种文 化同龙 山文化 存在继 

承 关系。 他的 方法并 不严密 ，但他 由于没 有受中 国古史 传说的 

影响 ，其 结论自 有其客 观性。 有患 思的是 在二元 对立占 统治地 

位的 时榜， 最初认 巧、 到仰韶 文化与 化山文 化不是 地区对 立而是 

前盾相 继的总 是外国 学者; 如果说 安特生 还没有 对此有 明确的 

论 述的话 ，那 么庙底 沟二巧 文化发 現之前 ，日本 学者水 B 清一和 

关 野雄在 1953 年就提 出仰韶 文化与 龙山文 化是" 前后相 维的文 

化 ，不是 分布不 同的同 巧文化 算 是第一 《明 确的论 述下。 

措结这 一时期 有关抑 韶文化 与龙山 文化的 认识， 我的发 

现： 

1

.
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二 、巧 《文化 的巧 立及仰 ffl 文化 化命运 

安 梓生自 巧 25 年提出 仰韶文 化六巧 说之后 ，除下 1929 年 

把沙井 期移至 公元前 600-100 年之 间外， 一直不 曾更动 过分期 

方案， 即化 1943 年他 巧六期 巧绝对 年代全 部改变 t 但相 对年巧 

却依然 如故。 安恃 生关于 仰韶文 化的分 期尤其 是巧家 期的划 

分 ，曾使 许多学 者感到 困惑。 

最早对 安挣生 齐家期 提出质 疑的是 西方学 者孟欣 （0. 

Mengdn) 。 他通过 把齐家 巧器与 欧亚北 区晚巧 的新石 器巧代 

巧 器相比 ，推 论齐家 坪和不 招寨所 代表的 文化， 不会比 公元前 

2000 年早 过多少 这个结 论有两 点值得 注患， 第一* 化把安 

特生 所谓齐 家期的 公元前 3500 — 3200 年移近 了一千 多年； 第 

二 ，他把 不招寨 和齐家 坪看成 是同一 时代的 文化。 另外 一名对 
齐家期 提出疑 间的是 e 霍芬 (L.Bachhofer)， 他在 1935 年和 

1937 年发表 的著作 中"" ， 都把巧 家期放 在仰韶 之后， 从 齐家的 

安佛拉 逆出发 ，认 为齐 家和辛 店是一 回事。 臣尔 姆格伦 化曾指 

出仰 韶文化 的单色 巧在制 作技术 方面要 比巧家 期巧器 幼稚拙 

劣 ，纹 饰也没 有后者 精致， 言语之 间似乎 倾向于 齐家期 可能稍 

晚 ，但在 论文中 他仍巧 按照安 恃生的 分巧法 *把 齐家期 当成早 

期， 承认那 种稚拙 是由于 "退化 "所致 W1。 

国内 学者对 六巧说 发生巧 巧是在 龙山文 化发现 之后。 梁思 

永在写 作<  小屯 、龙 山仰韶  >  的时候 ，尽 管己 经发现 货西仰 韶文化 

包括着 龙山文 化系统 的东西 ，但是 ，第一 、化 巧能 把不招 寨从仰 

嚴文 化中分 巧出来 ，第二 、又 没能指 出仰韶 村文化 实际上 是安梓 

生混淆 T 两种不 同性质 的文化 t 因此， 在拟 定抑韶 文化的 年代表 

时， 丝 毫也没 能变更 巧巧生 关于巧 家期的 绝对年 化和早 期的地 
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位。 这可切 看作当 时中国 学术界 的一般 意见。 

对巧 家期年 代的怀 疑始于 徐炳扣 、吴 金鼎和 刘湛。 他们分 

别巧各 自的方 法论证 了这种 怀疑。 徐 氏认为 "至 于齐家 坪的遗 
化同仰 韶期的 遗址散 见各处 I 并无化 层上下 的关系  >  不过 因为陶 

器 的作用 间接的 推断， 至于 直接的 证据巧 是没有 "W， 是 从化层 
提出问 題的。 

吴 金鼎園 于安特 生在齐 家遗化 表西发 现半山 陶片， 因而齐 

家必早 于其它 诸期的 看法， 巧有巧 相对年 代进行 改动。 但是 ，他 

从巧器 制作的 技术方 面入手 ，把巧 家期看 成是与 龙山文 化同时 

的 文化。 他把巧 家陶器 分成多 种成份 ;1 .灰 色亲面 粗闽， 他认为 

送种 巧巧表 面的模 制巧迹 (mould  -  impression) 同 于不招 寨的陶 

巧; 2 .巧面 轴陶; 3 .馆点 纹巧; 4 .彩 巧。 他 认为齐 家期的 彩巧同 

半 山彩巧 (即仰 韶期） 没有任 何关系 ，至于 齐家坪 地面巧 霞有半 

山 的陶片 ，他认 为有两 种可能 的关系 :或者 半山远 早于齐 家>  或 

者它是 另一种 独立的 文化。 由 模制巧 术的存 在出发 ，他 认为齐 

家期文 化可能 受到来 自中原 文化的 影巧； 而偉点 纹陶的 存在又 

使他相 信齐家 文化是 不同于 "中国 文化" 的化方 文化。 吴 民太注 
重 于巧技 术划分 文化和 时代， H 而使 他的结 论有很 太的局 巧性， 

但关于齐家期有与不招莱巧器相类似的化方^^及把齐家巧在与 

龙山 文化相 当的位 置上大 致是不 错的； 另 一个应 该提到 的是吴 

金鼎突 巧了巧 特生" 齐家期 "的 局限， 从巧器 的待征 出发， 第一次 

提出齐 家文化 可能是 一支独 立的地 方文化 IW。 

刘箱因 为仰韶 村仰萬 文化与 龙山文 化关系 的揭破 ，第 一次 
对巧 家的时 代提出 系统的 质疑。 在 叙述刘 巧巧分 析过程 之前. 

有 必要把 巧特生 置齐家 期于巧 雜期之 前的理 由固顾 一下。 安氏 

的 理由简 而言之 ，即 ：1 .巧 家巧 器全是 单色陶 ，"一 部颇似 仰韶之 
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单色 陶器， 一部则 为色白 巧巧之 离领瓶 ，其 一部则 为华丽 之压花 

陶器， 使 吾人化 及康克 那米， 在齐案 坪采掘 诸处， 大都仅 见单色 

巧器 ，惟在 大道之 深鞋中 ，亦 发现抑 韶彩色 巧器之 披片少 许"。 

2 .在 齐家 坪遗化 上发现 W 韶陶 片:" 当吾人 測绘地 形时于 麦田内 
他 见抑韶 陶器之 披片。 半小 时内余 于田中 步行所 得己足 当余从 

人 于大道 深谷中 数日采 集者有 余"。 3, 没 有網器 ，多 石器。 安特 
生化这 些事实 出货， 最后肯 定齐家 期早于 巧韶， 但 这井不 意味他 

没 有发现 矛盾。 实 际上即 使他反 复强调 地面上 散布的 仰韶陶 

片， 他也认 巧到这 并非地 层上的 依据， 因此化 在叙述 了第一 、二 

条之 盾承认 "上述 事实， 谓齐家 坪之文 化较古 于仰韶 ，固 不当为 

地层新 旧之证 "WU。 更重 要的是 他还发 现了齐 家坪出 ± 了带彩 
的陶片 （<  甘肃 考巧记  >  图版第 五版) ，这片 内彩的 陶片在  <  甘肃考 

古记 >巧<  甘肃 远古器 物容论  >一 节中没 有提及 ，在  <  甘肃 文化之 

相对年 巧>一 节中论 及巧家 坪的巧 器也说 "尽 为单色 "，但 是这件 
内彩的 巧片毕 竟是属 于齐家 期的。 安特生 最终不 能掩盖 这个事 

实。 他认为 "彩 绘巧纹 作细长 之兰角 形颇化 沙井期 巧得者 。而 
齐家 坪之彩 绘为紫 红色， 化 拠尤与 沙井期 所获者 席似。 但于仰 

韶 晦器中 从未见 有此等 花纹， 色 彩"。 如此 分析的 迟辑结 论必、 
然会把 齐家巧 的年代 推到与 沙井期 相近的 地位， 而这又 与安巧 

生 的整个 体系相 冲突， 所切 这块 重要的 巧片， 安氏最盾仅1^^ 

"上述 @ 器相近 之点似 只能视 为觸然 之相符 而已" ""搪 塞 。因 
此， 要真 正说到 对巧家 巧是巧 是抑韶 文化巧 早期的 怀疑* 那还 

应该 是该学 说的建 构者安 特生。 后 来的怀 疑者大 《只是 对巧持 

生 发现的 类似现 象进行 了巧巧 解巧。 刘馆 的分祈 是其中 最著名 

的 一个。 

刘 准的分 析即从 上述安 巧生所 举三: 条理由 开始。 他 认为除 
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第呈条 理由可 成立外 ，寡 余两 条都有 不少的 矛盾。 关于这 一 

条理由 ，安梓 生显然 已经注 意到它 与河南 你韶遗 址中某 些陶器 （ 

{ 中华 >第 16 损 1.7 图） 的 相似性 ，因 为安特 生认为 河南的 义不 

招 寨办代 表的单 色掏早 于仰韶 彩陶； 既然 巧家的 单色陶 有一部 

分同 于不巧 寒的单 色巧， 那么 齐案期 就必巧 早于仰 韶巧， "齐家 

坪遗 化中既 无着色 陶器， 旦 单色晦 器中一 部又与 其所认 为较早 

之河南 单色陶 器相似 ，故 不能 不将巧 家坪置 于仰韶 期之前 "W。 
但是既 巧刘摧 百经揭 破下仰 韶村实 际上包 鲁了两 种文化 遗存， 

安時 生把仰 韶村巧 地层巧 混了， 那么1^^此为据而定齐家早于怖 

韶的 理由巧 不攻自 破了。 关 于第二 条巧由 ，巧 谓认为 "除 地面之 
外 ，彩 陶仅见 于大道 之巧咎 ，正 是大可 注意的 现象； 很可 能是齐 

家期堆 积于仰 韶巧之 上的一 点暗示 "，至 于 化面彩 巧片较 多的原 

因， 刘浩认 为大概 "化处 ‘者色 巧器' 与单色 陶器可 能有相 间堆积 
的巧形 ，巧大 萊店之 西区; 安特 生先生 适来巧 掘及之 ，此 地巧崖 

巧陷， 破坏了 两者的 遗迹， 因 而使着 色南片 同样有 散见于 地面的 

可 能"。 基于上 述的分 析、 刘潛认为"齐家坪是否可UJ^直于抑韶 

巧之前 ，似尚 有问题 "W， 虽 然言语 之间留 有余地 ，但己 经从根 
本 上动摇 T 齐家 期的 地位。 1939 年 在写作 （中国 新石器 巧代) 

一文中 ，他 又明确 指出： "巧家 期是杏 与神韶 文化同 一系统 ，正是 

一尚 待详加 研究的 问题; 我化 不能把 它混入 抑韶文 化系统 之中， 

更 不应于 简单机 械的比 较之盾 ，即 拭为应 早于仰 韶巧的 巧存。 

…… 因此 ，我 扣 在论及 仰«文 化时应 当将巧 家巧遗 化除去 "|"1。 
这样， 不 仅把齐 家与仰 韶的相 对年代 动摇了 ，而 互否化 T 巧家坪 

巧于抑 韶文化 系统的 可能化 ，从 根本 上动摇 T 安持 生抑 韶文化 

六期 说的合 理性。 

值 得一提 的是巧 特生在 1943 年的著 作中改 变了不 巧寨早 
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于 仰韶村 的观点 ，他也 认识到 "齐家 坪遗址 的大多 数晦器 与巧紹 

席纹 和篮 纹灰陶 属于同 一个类 型"" "，担 他却 不虑把 齐家期 
的年 代移至 抑韶期 之下。 他 的理由 除了齐 家坪地 面发现 仰韶陶 

片外 ，还 有就是 安佛拉 晦销塞 不进仰 韶期之 盾的序 巧中。 这说 

明他 己经怀 疑齐家 可能属 于另一 个文化 系统， 他 也知道 齐家的 

家畜种 类比仰 韶村要 多>  但在 年代上 仍巧坚 持放在 抑韶之 

前 I …。 

关于 齐家期 的年代 ，又有 人从另 外的角 度提出 巧题。 齐家 

坪报告 的撰写 者比林 阿尔提 (Bylin -Althin) 通过 把安梓 生认为 

是仰韶 巧早巧 的眾汉 堂適址 与齐家 坪对比 之后, 尖锐地 提出巧 

家 坪未必 早于仰 韶期。 尽管 他认为 在发掘 资料有 限的情 况下还 

没法 建立起 巧定的 年代学 W。 他的理 由归纳 起来有 til 下 几点: I 

1 .齐家 坪固然 没有发 现钢器 ，但 这可能 是由于 疏忽; 齐家 坪的居 

民肯定 巨经同 金属文 化相连 ，这 从巧 器的型 制上可 W 反映 出来* 

金巧 不可能 普遍应 用于日 常生活 ，但 大巧己 经少量 使用。 2 •安 

特生认 为在没 经扰乱 过的齐 家文化 层中没 有发现 仰韶陶 林* 随 

许是 在地面 发现的 ，但是 比氏检 査下标 本记录 ，发 现只有 4 片彩 

陶 带有地 面采集 的标志 .其余 16 片 则没有 注明是 地面采 集的， 

关结 的是其 中一片 （（齐 家>第 24 版 14 图） 明巧 记录出 ±在 1*5 

米深的 地下， 因此他 认为齐 家文化 巧地厦 并非没 有经过 巧乱。 

所 谓仰韶 巧片全 部系地 面采集 的巧言 也是靠 不住巧 IW。 3 .安 

佛拉 «罐 与巧文 化巧器 相类似 t 即使 不与殷 同时， 年代上 也不会 

巧 差太多 t 齐家文 化很可 能受到 中原商 文化的 影响。 4 .虽 然不 

能巧释 巧家少 彩巧的 原因， 但无论 如何， 齐 家彩巧 的巧乏 不能说 

明它 早于仰 韶文化 ，因 为 河南的 不巧寨 、西 庄村、 扬河村 都不出 

彩曲 ，然 而年巧 却比出 彩掏的 要晚, 巧北的 彩巧遗 存无疑 化早于 
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单 色陶。 5*家 畜种类 包括狗 、绪 、牛 、山羊 、绵单 ，明 显比 巧何其 

它 遗址的 豪畜种 类要多 I 

比 氏的研 巧有一 点值得 注意的 就是他 指出安 特生没 有发现 

齐家坪 地层可 能被扰 乳过， 或者发 掘本身 就存在 问题， 至 少从原 

始记 录看， 安氏的 地层化 据并不 充分。 

如果说 上诸位 学者对 齐案期 的年代 都货生 了巧疑 —— 然 

而最 终不过 是怀疑 的话; 耶么 1945 年 5 月 夏巧在 甘肃宁 定县半 

山区限 珪湾发 现的两 座齐家 墓葬对 于判定 齐家巧 的年代 具有洪 

定 性意义 W。 迭是第 一次发 现齐家 期墓葬 ，夏鼎 在第二 号墓的 

填 王中发 巧了二 片半山 类型的 彩陶片 （图二 十）。 仰韶 期的彩 

頗片 出在齐 家期的 墓葬填 ± 中该作 如何解 释呢？ 夏痛认 为制逍 

彩 巧的时 代必早 于齐家 薑葬的 时代。 关于 彩巧的 制造者 ，夏氏 

认为 有两种 可能, 或者是 另外一 个较早 的民族 t 或者是 "齐 家文 

化的人民，不过在送基葬1；；1前较早的某一时期中制造的这些彩 

巧"。 但是就 巧家坪 和辛店 丙址二 个遗址 出±的 少量仰 韶巧彩 
陶片可^^1断定不是齐家文化的人民所制适的， 它 們混入 齐家期 

的遗 物中， "若不 是较古 的抑韶 文化的 遗物， 便是 邻近残 存的怖 
韶文 化的输 人品， 救之 从陶器 方面来 研究， 齐案巧 与仰韶 頗是属 

于两 个系统 ，我们 不能说 齐家巧 是由仰 韶巧滨 化而来 "W。 总 

之 ，夏 巧一方 面从招 片的出 ± 位置 否定了 齐家期 的领先 地位； 另 

一方面 又把他 划到另 外一个 文化系 统中。 夏* 的这 个发 现第一 

次准确 无误地 证巧了 安特生 把齐家 文化当 成仰韶 文化第 一巧的 

错误。 

1947 年裴文 中调査 甘肃史 前遗迹 ，曾 在齐家 坪逗留 井发巧 

过一 座带有 石灰面 的巧屋 （所 谓石灰 住室） t 在地 面采集 到半山 

拘片 、巧家 陶片及 辛店巧 片等， 他 认为就 "化 层及 所采巧 器之观 
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察， 皆不 能证明 齐家坪 遗物代 表彩陶 京化系 统中最 早的一 期"* 

"居 住及 埋葬于 齐家坪 之人类 ，除 辛店期 者外， 似为另 一民族 ，有 

不同之 另一种 文化， 名之为 f 巧案文 化\与 彩陶文 化为不 同之系 

统 至 于齐家 文化的 年代， 他认 为尚难 lit 定论 >  "或 晚于抑 
. 韶时期 （马家 窜)， 然如崔 家庄等 地则早 于仰韶 时巧， 亦非 不可能 

之事。 吾人 再就器 物之形 状及纹 饰而言 ，彩巧 文化之 辛店期 >兵 

可能 曾受齐 家文化 之影巧 ，寺津 期之彩 陶甚少 ，或 与齐家 文化亦 

节密 切之关 系"" "。 由上述 可见， 裴文中 也认识 到齐家 并非代 

表最早 的一期 ，根 据他 把齐家 与辛店 、寺违 的比较 t 那么 很容易 

得 出巧家 与寺珪 、辛 店年代 相当的 结论。 裴文中 W 吴金巧 、刘 

. 湛 、夏巧 一样， 意识 到巧家 是一个 特别的 文化， 它 独立于 仰韶文 

化粟缆 之外。 值谭 注意的 是虽然 吴金鼎 与夏® 都 使用了 "齐家 

- 文化" 的概念 ，但是 裴文中 第一次 挺 化巧豪 文化的 命名。 
总乏， 从二十 年代到 1948 年， 安特生 仰韶文 化分期 中的关 

镇间理 一 齐 家期的 年代和 性质， 由于不 断地由 学者从 各个角 

度进 巧怀疑 和论证 ，己 经基本 上得到 解决。 尤其 甚星巧 在旧津 

帮 的发现 给予地 展方面 的证巧 ，到 四十年 代末， 齐 家期晚 于仰韶 

期， 齐家期 巧表一 个独特 的不同 于巧韶 文化的 史前文 化的认 iH 

已经 被学者 接受。 即 使安挣 生本人 ，虽然 坚持齐 家早于 仰韶的 

旧观点 ，但也 认为齐 家坪可 能代表 另一种 文化。 恒是齐 家文化 

与仰 韶文化 相对年 巧的最 后解决 ，是在 19 如年 之后。 五 十年代 
P 

在甘 肃天水 西山坪 、既 西寺坪 、临徘 马家奋 巧巧海 民和山 城等地 

发现 了巧确 的地层 ，证实 了齐家 文化晚 于抑韶 文化; 同时 还巧武 

威县 皇娘娘 台齐家 文化居 址和墓 葬中出 ± 了一 些巧器 证实 
了比 林阿尔 提氏的 假说。 

在 分祈齐 家期的 同时， 由于 新的发 现不断 增加， 人 fn 对于安 
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特生整 个所谓 师韶文 化六期 概念也 发生了 怀疑。 安 特生在 

1925 年 分巧的 巧候， 時别 强调了  1^：^下几点 ：: L 齐家 期早 于甚它 

诸期; 2 .各 期之 间巧管 有缺环 ，但扔 然是一 个文化 的连续 发展; 

3. 彩南 是自西 亚向东 来的， 先到甘 肃后到 河南。 关于 第一点 ，我 

们 上面已 经做下 分析。 关于 第三点 ，由于 涉及到 中国文 化的起 

巧问短 ，巧 fn 拟 在讨论 了第二 点之后 再单独 讨论。 

从 1^5 到 1943 年 ，巧 特生关 于仰韶 文化六 巧的绝 对年巧 

虽然发 生了很 大变化 ，但相 对年代 一直不 曾作出 改动。 如前所 

述， 安氏 己经认 巧、 到齐 家坪的 遗存塞 不进抑 韶期到 炒井期 的抑韶 

文化系 列中， 他把齐 家巧玄 女前仰 筋文化 (pre*Yangsh^)w， 所 
到了  1943 年， 在巧氏 的年代 表里、 巧谓 仰韶文 化实际 上己由 

六 巧变成 五期。 

关于仰 韶诸期 的相对 年巧， 梁思永 1935 年发表 < 小屯 、龙山 

与 仰韶》 时还不 皆给予 改动， 巧是 在齐家 、化 韶期之 I' 司加 上了后 
岗期 ，在 辛店和 寺注期 之间、 寺挂和 沙井巧 之间加 上了两 个可能 

的中 间期。 这可 看作梁 思永对 安特生 分期的 认商。 1937 年 

刘湛 在著作  <  龙山文 化与仰 韶文化 之分析  >时 ，也 只是就 齐家坪 

提出 质疑而 没有论 及其它 诸期。 对 此有详 细讨论 的是吴 金鼎。 

吴巧 对六巧 的相对 年代， 除了把 寺违放 在辛店 之前外 t 其 余没有 

改动 （ 齐 家的分 析已如 前述） t 担通过 对陶器 W 及相 关器 物的分 

析 ，他的 结论同 巧持生 有本质 不同。 关于半 山（ 仰 韶巧） 与马 

厂期的 关系， 他认为 两者非 巧接近 ，从 本色看 t 后者 的温 度比前 

者低; 在巧 物看， 两者相 似而且 有一些 是完全 相同的 ，但 是马厂 

的 某些頗 器同商 周时代 的器皿 相似; 化质 料看， 后 者劣于 前者， 

但却 比前者 厚重; 从 制法看 ，巧 是泥条 盘筑法 ，后 者的表 面化没 

有像前 者那祥 经过细 山的 处理; 从 纹饰看 ，后 者的红 彩渐少 ，裙 
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齿纹 也大量 减少。 由上述 的分巧 t 吴氏认 为马厂 期必定 是从半 

山 期发展 而来的 iwi。 这一点 经过己 尔姆格 佗早年 的论述 ，似乎 

已不成 问题。 安 键的是 吴氏又 拿半山 、马厂 巧的彩 巧同陕 、晋、 

橡 等地的 彩陶相 对比， 化认 为在技 术上它 fn 是相 似的， 但 是一个 

明 显不同 之处是 就纹饰 和制法 而言， 甘肃 地区的 彩随不 仅比后 

者更 复杂而 旦也更 高级。 一些彩 巧巧题 (motif) 甚至更 接近于 

年 代上比 巧韶村 要晚的 貌子窝 的母厨 ，这 些都说 明半山 马厂期 

可 能晚到 与小屯 商文化 相当的 年代。 巧年 代表上 ，吴氏 把这它 

们巧 在与中 原历史 时代相 当的位 置上。 吴 氏还举 了两例 证明他 

的 观点： 一是半 山陶巧 是专用 作葬播 的明器 W， 从己有 的材料 

看， 商代罕 有明器 ，周代 开始广 泛巧用 ，但 一直到 汉代才 普及。 

因此 明器制 度的建 立不可 能早过 小化二 期文化 （ 即商文 化）。 

二是半 山马厂 晦器在 甘肃分 布很广 * 某些 巧器有 制作者 巧巧记 

(potter’s  marks)。 因化他 认方虽 无疑问 这璧随 器是作 买卖的 

商品。 就发 现巧知 ，制作 者的巧 E 和持 有者 巧印记 （owner’s 
1113此3)在商代1^前少有发现。 只有 在周代 巧器成 了普通 商品之 

后， 制陶者 的巧记 才开始 流行。 因 此半山 、马 厂巧器 上的印 i 己说 

明 当时有 与周化 的经巧 《件 相当 的杜会 环境。 吴 氏的证 据很薄 

弱 ，但是 客观上 ，他还 是把安 样生将 仰韶村 与甘肃 半山都 包括在 

仰韶 期这一 旧的分 巧打® 了， 巧 机可能 看到， 在相巧 年代亲 上*  W 

韶巧 ta 彩两女 f 专表 的傅韶 一期， 远远 排在半 山马广 的前面 UW。 

、 关于 辛巧期 ，吴金 鼎认为 它与半 山巧器 没有任 何关系 * 在贿 

器的某 些方面 它比半 山原姑  >  在芳化 一些方 面却比 半山进 步*吴 

巧相信 ，辛 店居 民在文 化上可 能处在 化半山 、马 厂更原 始的阶 

段 ，尽管 年代要 晚一些 II""。 

关于寺 津期， 从陶器 的粗巧 及巧裔 的存在 ，吴 巧推巧 它不是 
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"中国 文化" ，但又 认为它 无疑受 到了中 国文化 的影响 ，时 间大概 
在商 代晚期 和周巧 前期。 吴 氏不同 意安特 生把辛 店放在 寺注之 

前 的患见 ，他认 为寺注 陶器比 辛店更 接近于 半山， 这表现 在寺注 

和半山都使用凸饰（ modeller!  relief )， 寺注 陶器没 有明显 的拍印 

纹 (beater) 方面。 在吳 氏看来 ，拍印 技术最 早出现 在小屯 商文化 

中>  在 城子崖 上层周 文化时 代最为 发达， 现 在寺珪 没有这 种纹饰 

而辛店 则有所 发现， 所1^1吴氏认为应馈把辛巧放在寺违之后。 

吴氏 认为辛 店的年 代不会 早于城 子産上 层文化 

至于 沙井期 ，吴金 鼎从巧 帯的特 征分析 ，指出 沙井文 化不是 

中 国文化 ，但它 明显受 到中国 文化的 影响， 其 中最明 显的， 一是 

拍印纹 技术， 另外的 是宝贝 和绿松 石等装 饰扁。 他认为 炒井期 

代表甘 肃最晚 的彩陶 文化。 吳金鼎 最后总 结说: "很 淸楚 送些遗 

址 (指 甘肃 诸期一 作者） 并不 代表一 个文化 的连续 发展； 一方 

面 ，齐 家和半 山南器 差别如 此之大 ，它们 不可能 具有维 承的关 
■ 

系； 男一 方面， 在半山 或马广 巧器与 辛店南 器之间 也存巧 着同样 

巨大 的差别 ，很明 显它们 之间也 不可能 有进承 关系。 . 沙井 

巧 器也不 是辛店 陶器的 直接继 承者， 我相 信沙井 的年代 要比后 

者晚若 干化纪 

吴氏的分析方法不巧严谨,因为^^1某一种或某几种没有被 

证明的 文化特 征推断 一个文 化的性 巧和年 代如虹 拍巧的 有无判 

断 寺连与 辛巧期 的早晚 ，是 很靠不 住的; 但 是吴金 巧的结 论除了 

把半 山马广 巧年代 定的巧 晚之外 ，其 余大部 分是正 确的。 把齐 

家 、辛巧 、寺珪 、沙井 看成是 与仰韶 文化不 同的地 方性文 化>  更是 

从 根本上 动摇了 安氏六 期连续 发展的 巧论。 

由于 安特生 巧己尔 巧格伦 把化韶 村与半 山的巧 器都视 

为 佛韶期 ，所 W 尽管 1925 年 安氏即 i 寸论 T 两地 的关系 —— 这个 
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关系 对于证 明仰韶 文化是 否西来 很关键 —— 但 就整个 韶六期 

的 相对年 化来讲 ，这个 问题并 不十分 重要。 盾岗 下层仰 韶文化 

的发现 ，使 这个 问题变 得复杂 起来。 首先， 梁思永 分别把 西阳村 

和 后岗的 彩陶遗 存放在 了巧筋 村和甘 肃半山 、马 厂期的 前面。 

到了  19巧年>  尹达更 把河萌 新发现 的仰韶 文化遗 存同甘 肃化区 

巧 所谓仰 韶遗存 结合起 来进行 了分期 ，即第 一期盾 岗巧， W 后岗 

下层为 代表， 第 二期仰 韶期， 仰 韶材着 色巧器 遗存巧 巧表； 第 

三期辛 店期， 辛巧 遗址的 上层为 代亲。 尹达 认为一 、二 期属于 

新石 器时巧 末期， S 期巧于 铜石并 巧期。 尹达认 为他巧 分析的 

22 个遗址 ，大体 上属于 后岗巧 的有后 岗下层 ，误家 庄下厦 、大费 

店 下层和 巧坡; 周于 仰韶期 的有仰 韶村、 秦王蔡 、池 巧察、 青台、 

陈沟 、半 山和西 阴村; 辛店 遗姐: 本身 还应该 作进一 步硏巧 UM1， 所 

材不 能肯定 其它遗 扯是否 巧于辛 店巧。 尹 达的分 期运然 把半山 

划 在了仰 韶期中 ，但他 已经认 识到甘 肃仰韶 与河南 抑韶的 差别， 

地说" 辛店期 下层的 仰韶期 和仰韶 村的巧 范遗址 巧竟是 否还有 

相当 差别， 两者间 是否还 有时间 早巧的 区分？ 这 都是应 该当作 

进一 步研巧 的问題 "fiw。 在分 析仰韶 期的巧 器时， 他也 认为半 

山陌 器材料 "极 为博杂 ，似难 凭籍" 而没有 采用。 从尹达 巧叙述 

看， 他对 甘肃所 谓仰韶 期的年 代是否 与河南 卿韶期 同的， 颇有疑 

义。 关于 辛巧期 ，他 认为在 巧器的 纹式和 形式方 面巧与 巧韶巧 

有相 当大的 差别。 他特别 注巧到 辛巧出 ± 巧届的 事实， 因为巧 

房是龙 山文化 的典型 器物， 巧凹他 似乎意 识到辛 店期与 龙山期 

的某 种联系 ，但 由于辛 巧的资 料没有 公布， 他不便 进行这 方面的 

比巧； 尹达没 有把寺 珪和沙 井谊存 归入他 的分期 表中， 化认为 

这两 个遗址 本身都 出巧高 ，它 的 和 仰巧文 化是否 巧于同 一文化 

系 统尙为 一相当 复杂的 问趣。 但他 就巧器 的分析 指出" 这两期 
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与仰 韶文化 大有区 别处， 不得混 为一谈 "IW1。 尹 达的分 期本身 

就是 对安持 生仰韶 文化六 期说的 挑战， 把齐家 、寺珪 、沙 巧从仰 

韶 文化系 统中分 离出来 ，对 甘肃半 山与河 南仰韶 同属仰 韶期的 

怀疑 ，说明 尹达己 经基本 上摆脱 T 六期 说的 束巧。 四十年 代*夏 

巧 、裴 文中等 人通过 对甘青 地区史 前文化 的调査 和发插 t 对于所 

谓佛韶 文化六 期说也 有了进 一步的 认巧。 裴文中 认为所 谓辛店 

期 原是挑 河的一 种化方 型文化 ，既 受到中 国文化 (巧 商和 回纹） 

的影 P 向 ，又受 到斯基 泰文化 (巧 器） 的 影响。 他注 意到辛 店巧器 

有与 齐家文 化相似 的地方 （如 策纹巧 因 此又指 出可能 还受到 

齐家 文化的 影响。 因为在 马家容 (麻 巧沟) 化面上 采有辛 巧期晦 

片 ，因 此化为 "或在 挑河流 域辛巧 彩巧由 马家签 者直接 演变而 

来 "I'w。 其年 代因辛 店煩片 与觸巧 及汉式 纹灰巧 共生， 推捆可 

能 在周代 前后。 至于 寺连期 ，裴 氏认为 "或亦 方彩巧 外之另 一 

种文化 ，而受 中国文 化之影 响者。 此另一 种文化 ，甚 可能 即巧家 

文化， 因吾 人于寺 法山曾 见有巧 家之安 佛拉式 巧罐， 且于 长道镇 

见马鞍 式之两 大耳灰 色罐南 巧* 即寺 挂与齐 家之混 合产物 "tiw。 

裴 文中也 惹识到 下辛店 、寺 珪同齐 家一样 是一种 不同于 仰韶支 

化的 地方性 文化， 而且年 代相当 晚近。 但是由 于他的 推论多 

采集品 为据， 相互矛 盾之处 甚多* 巧 夏捕多 有化评 "W。 

1945 年， 夏巧在 甘肃临 挑寺珪 山的发 屛* 为 认识寺 珪期的 

文 化提供 了新的 依据。 首先 ，关 于年代 ，夏 巧推定 它晚于 马家奋 

文化 ，早于 历史上 的汉朝 ，年 巧的上 巧是根 巧寺珪 墓葬埋 在抑韶 

期的 居化中 得来， 下 展则根 据文巧 和与化 代考古 的材料 对比巧 

取。 关于寺 违与辛 店的相 互关系 > 夏巧批 评了吴 金鼎臥 寺连没 

有拍 概技术 ，凸 饰技术 接近马 家备期 ，故 而年代 早于辛 店的观 

点， 他指出 辛店® 也有凸 饰的， 拍刺 与否， 不过表 示制巧 技术的 
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不同， 不足虹 定先后 ，他 认哉就 整体看 ，辛 店文化 较为接 近马家 

密义化 ，但 他已 经意识 到辛巧 可能是 与寺违 同时的 另一种 文化， 

"前 者是承 袭马家 瓷文化 的系统 ，盾 者是由 外界侵 入潍河 流巧的 
外来 文化％ 至于 寺珪和 沙井的 关系， 夏菊 认为根 本就是 两种文 

化， 后者 绝对不 会从前 者演叱 而来。 

夏巧 从葬俗 化发， 推巧寺 津文化 或与后 来的氏 莱民族 有关; 

由于鼎 、商 的发现 .他相 憤寺津 文化又 受到中 原文化 的彩巧 I""。 

综上 巧述， 可见 t 经过众 《学者 的巧判 ，到 1949 年 前 ，安 

样 生关于 仰韶文 化六期 的系统 tliJl 及六 期连续 发展的 理论， 己经 

不复存 在了。 尤其是 裴文中 、夏况 等给予 的甘肃 地区史 前文化 

的命名 ，如齐 家义化 、马家 奋文化 "1"、 寺 注文化 、辛 店文化 、沙井 

文化， 已 经在相 当趕度 上摆戚 T 早年 在早 巧进化 论基础 上建立 

起来的 直线发 展模式 ，相 当成功 地认识 T 史前文 化发展 的多元 

性 和不平 巧性。 

兰 、中 国文化 西来说 的困巧 

自 从龙山 文化发 现切来 t 由于 认识到 它与小 屯商文 化的关 

系十分 密切， 因此龙 山文化 是所谓 "中 国文化 "的 源头己 成为不 

疑 之论。 龙山文 化与仰 韶文化 二元对 立学说 的提出 ，实 际上已 

经在 巧当程 度上预 示了中 国文化 西来说 的破产 （ 见第 三章二 

节）。 植是 ，由于 仰韶文 化与龙 山文化 的关系 并不十 分清楚 ，而 

安特生 又相信 料彩阁 为代表 巧仰韶 文化是 西来的 ，仰韶 文化是 

中国 文化的 前身， 那 么至少 在安民 的逻辑 里弄婿 抑韶文 化的紙 

源实 际上才 是解决 中国文 化起瓶 问强的 关键。 与 此同时 ，安特 

生 虽然认 为仰韶 文化是 西来的 ，但 也认识 到河南 抑韶彩 頗和巧 

肃巧紹 巧彩巧 在文化 特征上 的差别 ，并互 承认看 不出甘 肃化河 
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南更早 一些。 李济在 西阴村 报當中 把西阴 村彩陶 划人抑 韶巧， 

但 认识到 西阴村 的彰陶 比中亚 、近 东及甘 肃地区 的同类 品更稍 

致 一些， "考较 巧在我 fn 所有 的材料  >  我 fl] 还没得 若十分 可靠的 

证据， 使我们 断定在 中国所 找的带 彩陶器 确发源 于西方 "t""。 
梁思 永对西 阴村的 研究， 虽然没 能改变 化文化 西来的 看法， 但在 

化巧拟 定的年 巧表上 ，西阴 在仰韶 和# 肃诸 期之前 ，甚至 也在巧 

诺 一期的 前面， 这 同文化 西来的 根说是 矛盾的 1"'1。 1935 年梁 

思 永拟定 的仰韶 文化年 代表虽 然建立 在安恃 生的分 期表上 ，但 

他 把盾贸 期畳于 抑韶期 之前， 在年 巧上远 远超出 抑韶期 及马厂 

诸巧， 按 照文化 西来的 假说， 西方必 早东方 必晚， 可是后 岗巧却 

是己知 中国最 早的彩 巧文化 ，梁思 永也巧 没有患 识到， 他 津立在 

安氏分 巧表上 的仰韶 文化年 代本身 就是对 仰韶文 化西来 说的背 

叛 ""1; 吳金 鼎巧虽 然没有 论及彩 W 的来猴 ，祖是 通过对 巧器的 

分析， 把甘肃 史前文 化远远 置于河 南仰韶 文化之 后* 这种 橄法也 

间接地 否定了 仰韶文 化西来 的假说 (见 表十 兰)。 尹达的 分期实 

践虽然 巧有论 及仰韶 文化的 源头， 但他把 河南的 后岗期 登于第 

一的 位置， 也是对 西来说 的一种 反动。 

在绝 对年代 方面， 安 持生在 1935 年所 定的怖 韶诸期 的随意 

性很大 ，中 外学营 都认识 到了這 一点; 但是 这年化 表本身 是与巧 

韶文 化西来 说相吻 合的。 梁思永 1935 年 的年代 表在上 巧完全 

依巧安 特生 ，其 实化不 与西来 说荒全 对立。 但是 齐家文 化晚于 

仰韶; 甘肃 彩陶巧 于河南 甘肃史 '前文 化并非 一个系 统等一 
系列 发现， 简而 言之， 怖韶文 化相对 年代的 重要变 化使得 绝对年 

巧变 得毫无 棘值。 仰韶 文化绝 对年代 的提出 ，在 很大程 度上是 

为了迎 合文化 西来的 假说， 根据西 亚近东 地区没 有定论 的年代 

设 定的; 在碳十 四发明 之前， 依不巧 定的绝 对年代 很难巧 文化西 
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来说 提出根 本性的 +  不疑 ，实 际上一 直到屯 十年巧 一 在 中国和 

近东都 有了彩 巧文化 的绝对 年代的 基础上 —— 才 有人根 据彩陶 

文化 的绝对 年代， 对仰 韶文化 西来巧 假说给 予否定 I""， 早年的 

怀疑 和否定 工作大 多是由 相灭: f 年化入 手的。 三四 十年代 的中国 

考 古学者 虽然没 有明确 化巧抑 韶文化 西来的 假说提 出质疑 ，但 

他们 巧巧韶 文叱恃 别是对 安特生 六巧说 的否定 及对新 的分期 

的拟定 ，巧 间接地 证明了 仰韶文 化巧来 说的不 可信。 

仰 韶文化 一直是 被看成 新石器 时代晚 期文化 看待的 ，安特 

生早年 认为它 西来的 另外一 个证据 是中国 没有早 期新石 器时代 

文化的 发现。 泣个 问極一 直西惑 着中外 学者。 1934 -巧 36 年， 

北平研 究院在 斗鸡台 发掘时 >  曾发 现与仰 韶巧龙 山不同 的某些 

巧器， 这 些巧器 "就颜 色说， 有红的 ，有灰 的* 有 黑的， 但均 是天然 

色 ，绝无 加彩。 就 致饰说 ，一部 绍纹的 ，与 仰韶期 及巧商 期的纹 

相同。 至篮 纹则为 师韶期 内之所 无有。 另 外有一 种细刻 纹及点 

状纹 ，也是 此巧之 独有。 形状 就我们 所粘合 的巧器 看来， 则有细 

颈 、鼓抵 、平 底之 虽形器 、直壁 、平底 、巧 唇乏雨 形器， 义有 爱之薄 

肉讲等 ，均 为抑韶 巧中所 不见。 质地比 较粗* t 无仰 韶期 之巧致 

红巧 "i、w。 由这些 发现， 徐 炳扣认 为挂是 比抑韶 文化早 的一种 

新石 器时代 文化， 他说" …… 从前 在旧石 器时代 W 后 ，新 巧器时 

代末期 之前， 有 一页空 白； 巧 化 这次 斗巧台 的发捆 才算把 这一空 

自补 起来了 一部分 —1""。 徐 氏的发 现虽然 是中国 史前考 古学史 

上 第一次 明确地 提出早 巧新石 巧时代 文化， 引起 诸多学 者的注 

患 ，但这 批村料 并未系 统发表 >  一些 学者如 吴金鼎 、尹达 在观窠 

了 这批材 料之后 对徐反 的说法 都给予 否定。 吴金 扁把斗 鸡台的 

年代 放在龙 山文化 之后， 似乎根 本没有 考虑泣 个问题 "W。 尹达 

认 为斗巧 台的上 述材料 与仰韶 文化后 岗期巧 有相似 ，不可 能是新 
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石器 时期愤 巧之物 tw。 实标上 1948 年苏秉 埼公布 的沟东 区墓葬 

材 料最早 的是龙 山文化 遗存， 由于这 是巧一 公布的 斗鸡台 发掘材 

料 IW， 巧 lii 也 括使人 門 慎重 地对诗 徐氏的 发现。 总 而言之 ，徐俩 
巧的 论述里 然引起 广泛的 注意， 担 却没能 得到学 术界的 认巧。 

尽 管徐炳 巧在中 国境内 寻找仰 韶文化 前身的 努力失 败下， 

但 中国学 者在三 四十年 代通过 对中国 史前文 化的相 互比较 ，日 

经在 相当程 度上否 定了仰 韶文化 西来的 假说， 不 过还是 由于前 

仰韶文 化的诀 乏和安 特生等 早期硏 巧者发 现的中 国与近 东彩陶 

纹饰的 相化尊 原因， 学术巧 并没有 明确地 对这一 问题做 出肯定 

或 巧定的 答复。 那么， 安特生 晚年的 意见巧 何呢？ 

1929 年安 特生把 沙井期 推迟到 公元前 600  -  100 年 是他在 

年代学 方面有 关仰韶 B 来假说 的第一 个矛盾  因为原 来他把 

整 个仰韶 文化六 巧都看 作是早 于殷商 文化的 中国史 前文化 ，现 

在 沙井期 被描到 中原王 朝的战 国財期 ，这 对他的 单一文 化进化 

体 系无巧 是一个 打击。 他 显巧已 经意识 到了这 一矛盾 ，巧 W 在 

同一 文章中 ，他没 有变动 其它诸 期的绝 对年代 ，也 没有否 认仰韶 

文 化连续 发展的 理论。 这 种矛盾 一直到 1931 年仍 旧没有 改变。 

这一年 ，安 特生根 据曰有 的考古 发现， 出版 下他的 若名的 通俗巧 

著作 (黄止 的儿女 >。 在这 本书中 ，安氏 坚持旧 巧分期 意见* 并旦 

对中国 史前文 化与近 东文化 的关系 作了新 的巧述 ，但 远没有 （甘 I 

肃考古 记> 中的 详细。 在仰 韶的彩 南方面 > 安特生 只是说 到它与 

近 东和欧 洲从新 石器时 代巧期 向巧器 过渡时 期彩巧 的相似 。至 

于 甘肃仰 韶期的 彩陶， 化只 是说它 让人想 起苏俄 南部铜 石并巧 

时巧 的彩陶 j’w。 相反， 由于 1928 年布达 生公布 了甘肃 与河南 

出±人 骨的正 式报昔 ，肯定 了两地 所化皆 街派亚 渊人种 ，因 此使 

安特生 认识到 无论是 在甘肃 或是在 河南， 他所研 巧的都 只是中 
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国人的 史前史 ，接触 的都是 中国人 的祖先 f|"i。 不过 I 由 于巧于 

仰 韶的遗 址很少 发现， 而化 认为可 能是早 于仰韶 巧不招 寨和齐 

家坪皆 无彩陶 出± ，所 W 他 仍然坚 持彩悔 西来的 假说。 化认为 

彩陶 技术在 进入中 国之前 必经历 了相当 长的发 展过程 t 进人成 

巧 阶段。 否则 很难想 象河南 、甘肃 彩陶与 近东的 安诺特 别是特 

里波列 彩陶的 相似。 但是安 特生又 注患到 仰韶村 精美的 磨光摇 

陶切及 半山华 丽的薄 脖彩巧 很少化 于彩陶 的其它 分布区 IU"， 使 

他对自 己所谓 的彩陶 由近东 经中亚 传播到 中国的 假说发 生了怀 

疑 ，因 而提出 中亚是 一个特 别值得 重视的 地区。 安特生 一方面 

把 彩陶技 术当成 西方的 传播物 ，另一 方面又 把半月 形石刀 、长巧 

形石刀 ，不对 称石凿 、陶帰 、的 高等 文化因 素视为 中国文 化的代 

表。 1925 年他 提出彩 陶的传 播可能 伴随着 tU 种 植小麦 为巧表 

的近东 农业技 术的传 播>现 在由陶 器上植 物巧痕 而知仰 韶晚期 

邑館种 植水稻 ，他似 乎放弃 了早先 的意化 

1937 年 安特生 对龙山 文化遗 物的观 察对于 他晚年 的观点 

影响 很大。 恩集中 体现在 他的集 大成的 < 中国史 前史研 究> 一书 

中。 该书是 安氏最 重要巧 中国史 前史综 合著作 ，巧 表着 他一生 

探索中 国史前 文化的 结晶。 首先* 在相对 年化方 面他坚 持早年 

的 患见; 在绝 对年代 方面却 进行了 巧大的 改进。 具体如 下表： 

齐家期 

仰韶巧 

马厂期 

辛巧期 

去品 
沙井期 

2500 — 2200BX. 

2200— 1700B.C. 

1700— 1300B.C- 

1300— 1000B-C. 
■"  一  ■ 

1000—700  B-C- 

700—500  B  C 
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年代 的变化 基于他 对仰韶 文化下 限的重 新考虑 及辛店 、寺 

连、 沙井 吉青铜 文化期 的深人 认识。 通过高 本汉， 安脊 生利兩 

< 古本竹 书纪年 >  巧 （尚书 >  中 的商代 纪年， 把 公元前 1500- 

1000 年当 作商代 的大略 巧年， 把 公元前 1500 年 当作史 前与历 

史之 间的分 水岭。 但是 安氏又 考虑到 夏代的 纪年， a 次 他巧有 

采取文 献中巧 记载， 而只 给夏代 留下了  200 年的 位置， 即从公 

元前 1700 — 1500 年。 安持生 把怖韶 期分为 S 小期， 分 别喊罗 

汉堂 （早） ， 马家裝 一半山 （中） 、 朱家寨 （晚） 为 代表， 他认 

为 仰韶期 的年代 稍长， 把 它定在 公元前 2200-1700 年， 前后 

500 年。 齐家遗 扯大而 丰宮， 分 布地区 也广， 所 切他把 齐家期 

定在 公元前 2500 — 22 的年、 前后 300 年， 而马 厂的年 代则定 

在 公元前 1700 — 1300 年， 前盾 400 年。 关 于纱井 的年巧 ，巧 

恃 生考虑 到它的 青巧器 多属于 鄂尔多 斯式祥 t 而 商本汉 及阿思 

把狄井 期的下 限定在 公元前 300 年。 所凹 他把 1925 年 推断的 

分期后 推了一 千年。 不过 由于沙 井不曾 发现过 钦器， 而 铁器在 

文巧 中记载 出现在 公元前 513 年， 所封 他接受 了高本 汉的津 

议， 把沙井 巧的下 限定在 公元前 500 年， 上 限定在 公元前 700 

年。 从他 的分期 巧据可 W 看出其 巧患性 井不陡 1925 年 的少多 

少， 这 一点夏 巧也有 过附带 巧批评 "W。 但 是由于 把年代 后移， 

尤其 是马厂 后的文 化都在 中原王 朝的历 史时期 之内， 要说它 

们是中 国文化 的前身 百经是 不可能 的了， 安特生 显巧很 明白这 

样 改动的 意义， 所凹 他说甘 巧史前 后云巧 文化， 即 辛店、 寺 

津、 沙井巧 文化， 与 真正的 中国文 化联系 很少， 他们实 际上可 

能是 先秦时 期的蛮 族文化 在这一 点上， 安 巧与中 国学者 

的 认识是 大同小 异的。 

安 持生的 新的绝 对年代 部分地 反映出 化对中 国史前 文化与 
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西方史 前文化 关系巧 认识。 送个变 化建立 在兰个 基拙上 ：第… 

对出上 遗物的 整理和 研巧， 使他对 中国史 前文化 有了更 系统更 

全面的 认识; 第二 对西亚 及欧渊 出± 彩陶反 复观摩 ，也有 了更清 

晰的巧 象>  使之与 中国出 王彩陶 的对比 更具合 理性; 第兰 中国考 

古 学家和 中瑞西 北科学 考察廣 在中原 及西北 地区的 工作， 填充 

了某 些地域 的空白 ，发现 T 许多 前所未 知的史 前文化 遗存。 

基 于上述 原因， 安侍生 首巧指 化在甘 肃史前 文化六 期中， 

是马 厂巧而 非过去 化为的 抑韶期 •彩煩 同恃里 波列影 陶相似 。马 

厂的 纪年是 公元前 1700  — 1300 年， 持里 波列的 年代据 当时人 

研究是 公元前 1500 年， 在时间 上是吻 合的。 其次， 西 北种学 

考察 团在新 疆发现 T 几个 出止 彩巧的 地点， 安氏通 过比较 * 发 

现同 仰资期 彩巧没 有关系 >  因此在 地域上 很难把 仰韶彩 贿同西 

方彩 巧连接 起来。 新 塞彩巧 有类同 于马厂 彩巧巧 持征， 因此在 

恃 里波為 巧马 广之间 可能有 某巧文 化上的 传播。 其 S， 丧纹极 

盛 于仰韶 文化期 的中期 （半山 ）* 在 马广期 则急剧 衰退。 巧而 

这种纹 饰也见 于恃里 波列巧 安诺， 其形式 类同于 衰退期 的马广 

彩随。 因化， 就 这个现 象看， 中留似 乎是彩 随巧给 予者， 而西 

方是接 受者。 其四， 在巧家 期中发 现了两 个安佛 拉式彩 锅罐， 

因为 在巧氏 看来齐 家早于 抑韶， 巧 W 彩陶当 出在仰 韶之前 。也 

是彩巧 是在中 国± 生止 长的或 是源自 某一不 知名的 化区， 安氏 

却没 有定论 安氏 的最后 结论是 在资解 发巧有 巧的情 况下， 

要解决 彩掏的 起源问 题尚为 时过早 "3"。 在该书 的前言 部分， 

他一 本正经 地说， 关于 河南、 甘肃 彩闽与 安诺、 特里波 巧等地 

彩陶 关系， 他 将留给 他的下 任高本 巧教授 去解决 事 实上， 

由于巧 特生认 识到只 是晚于 抑韶的 马厂彩 陶与安 巧及特 里波巧 

的彩巧 相近似 ，而 马厂 的彩巧 义处于 巧显巧 衰退期 ，那么 ，化在 
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二十 年代建 立的关 于彩陶 西来的 假说就 等于放 弃了。 虽 然他坚 

持彩 陶出现 是突发 式的， 估计可 能在仰 韶之前 有过某 种发明 

(invention) 或 者外部 概念的 情播， 但是对 于它的 源術却 没有做 

化明确 的假设 他指出 ，在 河南及 甘肃仰 韶时代 ，没 有任何 

证 据表明 有另外 的种族 参加了 陶器的 關作； 精美 的彩陶 切及其 

它陶巧 ，说明 早在怖 韶初期  >中 国人就 是陶器 的主人 iiw。 

安 特生的 年代表 既没有 考虑后 岗期等 出王简 单彩饰 的由中 

国考古 学家认 为是仰 韶文化 前期的 东西， 也没有 把安特 生本人 

也 承认的 龙山文 化计算 在内。 从年 化的衔 接上， 似乎仰 韶文化 

的继承 者是夏 文化， 但 夏文化 是否龙 山文化 安氏并 未明言 。实 

际上， 如果安 特生承 认最早 期的彩 陶出在 河南， 如巧承 认齐家 

晚 于仰韶 （齐 家有彩 晦）， 耶么他 的仰韶 文化自 西而来 巧假说 

就要受 到直接 的威胁 * 这点他 是很淸 楚的， 所 W 即使化 己经对 

彰 陶西来 的假说 发生了 怀疑， 巧却 固守着 1. 齐 家早于 抑齡; 

1、 河南 仰韶与 甘肃马 家涅一 半山同 属于仰 韶期， 年 代相当 t 

这两条 早年的 意见。 不过总 的看来 * 安特 生晚年 对仰韶 文化西 

来 的假说 己经抱 否定的 态度， 这是我 们所应 该引起 注意的 。许 

多 批评安 特生的 学者， 都不 仅把安 特生看 成西来 说的作 桶者而 

見巧他 当成西 来说的 一巧坚 持者* 这 是不公 允的。 

综上 所述， 随着 中外考 古学家 在二四 十年代 对中国 史前文 

化 研究的 深人， 尤 其是在 年代学 方面的 革命性 发现， 有关 中国文 

化 起源问 题的认 识己经 远远比 二十年 代更巧 楚更进 步了。 抑韶 

文 化西来 假说己 经基本 推翻， 不进 由于安 持生早 年推论 仰韶文 

化西来的基本前提之一的前仰韶文化没有发现，所^^^^这个问题 

的真正 解决并 不是四 十年巧 巧学者 fn 所能 完成的 ，因为 考古学 

的一切 理论都 建筑在 材料的 基础上 *  一切都 才料为 转移。 
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第三节 地 层学的 进步和 类型学 

方法 的完善 

中 国史前 考古学 经过近 20 年的 发展， 到下 巧37 年 在西野 

技术和 方法上 己送基 本成巧 ，研 巧人员 涅少， 但素质 大巧很 

高 "W。 1937 年 (后又 有一批 留学国 外的考 巧学者 归来， ftfn 

和在国 内长期 坚持田 酥工作 的学者 一起， 在田巧 技术和 室內研 

究的许 多方面 « 出了新 的贡献 、这 突出地 表巧为 化层学 巧类型 

学 方法的 完善。 

-、 地居学 的进步 

吴金鼎 、曾 昭成 、王介 化在苍 辑地区 的考古 发《 是该 时巧最 

大规 模的史 前考古 巧动。 在 西巧工 作方面 ，晚巧 承了前 一时期 

的传 统之外 ，又 有巧的 发展。 

发搪 的方法 巧次是 :（ 一) 先选 择化层 出巧的 地方挖 一长探 

沟 ，了解 文化层 的叠皮 巧况; （二) 分区发 《。 一巧 W 探沟 为起 

点 、顺 探巧或 与之正 交再开 1  一 2 米宽 巧探巧 （栓 度视遗 化情形 

而定） ，作为 该区第 一巧; （S)« 到生 ±后 ，再厮 此行开 2 米巧的 

另一行 ，作为 该区的 第二行 ，然 后把发 巧出的 ±巧 入第一 行内， 

每 行之间 留一条 20 厘米 宽的间 巧， 然后依 《巧前 发捆直 到该区 

发掘 完毕; （四） 每插至 生± 即画平 、剖 面固 ，巧到 持巧巧 况的遗 

迹 如香巧 、灶化 则随时 围出平 面画， 最 后拼接 各固， 即巧 巧了该 

区 及该遗 址的地 下巧积 状态。 在记 录方面 ，除在 发搪过 程中測 

里照 相外， 有兰种 记载同 时进行 ，即 1 .出 丈物的 记载， 巧编号 

巧 ，毎更 换地层 编号更 换一次 。.甩 到特巧 遗物， 则巧编 一玲則 
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号; 地层 的巧变 ，用 化层图 画出； 因为 各遗址 多在斜 坡上, 地层图 

不能|^^1水平为基准， 而 娜采取 "平 准基面 "的 方法， 即在遗 化斜面 

某处定 一平面 ，图 中各地 层界线 ，均由 此面上 下度量 画出； 3 .毎 
天工 作的重 要发现 及问题 均详细 记录在 工作日 记中。 

关 于地层 的发拥 ，可 W 马龙 遗址 为例。 该遗址 因± 色、 ±质 

而被分 为六层 ，它化 負下而 上巧次 是妙屆 、红 灰上层 、浅灰 ± 层、 

深灰 ±层 、黄灰 ±层 、草根 止厦。 发 掘者既 注意到 了各王 层在纵 

面上的 分布， 也注意 到了横 面上的 分布， 并 分别统 计了各 层在遗 

址中所 占面积 的百分 比>对 地居的 T 解十 分选 彻。’ 关键 的是发 
掘者把出上遗物巧各地层的不同而予1^分别的统计， 然 后根据 

出± 物的 类型把 送六居 归并成 四个文 化层， 即把沙 层和红 灰± 

层 合并为 第一文 化层; 把黄灰 ±层 巧草根 上层合 并为第 四层； 四 

个文化 层分别 代表四 个文化 阶段。 然后发 巧者又 根据遗 物的形 

• 制 ，把这 四层分 为两个 时巧， 即第一 、二层 为早巧 ，第 S、 四层责 
晚期。 这种方 法巧注 意到并 详细记 录了局 部的各 个小自 然层的 

地层变 化和出 ± 遗物， 乂 能照頗 到整个 的遗址 的地层 变化， 不至 

于 闺为小 的自然 层的划 分而恣 视下有 患义的 文化层 的区别 ，使 

人 陷人* 琐 之中; 而且 由于按 小的自 然 层记录 遗物， 又 能使我 ff] 

检验发 « 者文 化层合 并的正 确与否 ，对于 复原遗 物在地 层中的 

位 置极宵 价值。 选显 然比后 岗等地 的发摄 仅仅依 红巧层 或黑巧 

层记录 出上的 遗物更 巧细一 些>  吴金 鼎等人 的类型 学研巧 （见 

后) 即建 立在这 个严格 巧地层 发掲基 础之上 "W。 

吴金 鼎与曾 昭巧都 是从英 国学成 归来的 ，吴氏 曾师从 20 世 

纪 的考古 学泰斗 彼特里 (W.  M.  Petrie) 在 己勒斯 坦愤过 发摄工 

作， 巧彼特 里称为 "田 野工 作的好 手"， 因此可 相 信吴氏 等人所 
从事的田野工作其方法正代表了当时英国甚至可1^说是世巧的 
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较 高水平 IW。 

另 一件在 史前考 古发掘 的技术 上值得 记载的 大事是 夏痛在 
甘肃 宁定县 阳珪湾 巧巧家 墓葬的 发巧。 1945 年 夏窥在 半山区 

发 撫了两 座齐家 义化的 墓葬， 在发掘 其中的 第二号 墓时， 由于严 

格 按照发 插规種 1 不 仅明确 地在人 骨架足 部的两 彻发现 两组齐 

家文化 的典型 陶器， 在巧骨 和左臂 之间发 巧一件 胥锥， 而 且关键 

的是在 地面下 1.2 米， 下 距骨盆 0. 1 米的 地方发 现了一 件带有 

黑色 花纹的 陶片； 又在 地面下 1.4 米， 头烦骨 前方约 0.1 米处发 

现了另 一个带 有类似 花纹的 掏片。 就 陶质和 花纹看 ，显 系马家 

密文化 (即 仰韶期 文化) 的典型 彩巧。 夏葡 注患到 基葬填 ± 可分 

为两 部分， 下 半部稍 巧标色 的黄止 ，厚约 0. 8 米， 很 坚实， 但没有 

穷打， 上半 部的填 上及墓 莽周围 的表层 ±， 巧是颜 色较滯 的惊色 

王 , 厚约 0. 5  -  0.6 米， ±巧 松散， 似经 过后期 商动， 但是 下层的 

填± ，却遂 毫 也看不 出有什 么扰郎 过的 痕迹。 那 么在齐 家墓葬 

的填 王中发 现马家 蜜文化 的巧片 说明化 么呢？ 夏* 先假 定埋葬 

后墓上 的±全 部经过 扰乱， W 致于 马家窜 的陶片 '源入 填±， 但是 
旋即他 就否定 T 送个 假设 ，因 为他观 《到人 骨与 随莽陶 端毫无 

被人 扰动的 痕迹， 既 如此， 与 人骨接 近的两 块巧林 也绝对 不可能 

是后来 的浪入 (图二 十）。 由于 夏巧的 结论建 立在严 密的发 

掘 和记录 基础上 ，远 比安恃 生仅仅 根据巧 家遗址 地面上 有半山 

期的彩 陶就作 为后期 晚于前 者的推 论巧据 可巧， 所臥在 前人屡 

次个 不疑齐 家晚于 马家窗 文化的 基础上 ，第 一化切 明巧的 无可辩 

驳的 证据， 证实了 前人的 怀疑是 正确的 ，从 根本上 否定了 安特生 

你韶文 化六期 说的合 理性， 因此夏 窥的这 次发巧 无论在 发掘技 

术上或 是在中 国史前 考古的 理论方 面的研 巧都具 有重要 意文。 

夏窥 1935 年留学 英国， 曾 亲沐考 古学大 师惠勒 （M.  Wheeler) 的  ’ 
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甘巧宁 定阳连 巧巧家 基巧及 «±中 巧化马 豪奋义 化巧片 

(依 *寬  1948) 



教诲 ，并曾 在英国 、埃及 、巴 勒斯 坦等国 做过巧 多的发 掘工作 ，尤 

其是参 加过著 名的曾 使惠勒 在方法 论上有 重要贡 献的梅 登堡山 

城 (Maiden  Castle) 铁器时 巧遗址 的发掘 在 彼恃里 和惠勒 

这两位 国际大 师的巧 导下， 他学到 了当巧 世界上 最高水 平的发 

描 和研巧 11"1。 虽然由于战争的关系，在l949年l^Jl前他的发掘 

机会 很少， 但通 过齐家 墓葬的 发掘仍 能显出 他离超 的发掘 技术。 

这种技术，为 1949年^^J^来中国考古学在与国列'巧绝巧相当长一 

般 时间里 保持一 定的水 平奠定 T 基巧。 

二 、类型 学方法 的克奋 

在 上节我 n 己经具 体地展 示了梁 思水、 吴金鼎 、刘渴 、夏 巧、 

裴文中 W 至于 安特生 等人在 分析安 持生巧 i 目六期 文化尤 其是仰 

韶村， 齐家等 遗址时 '， 普 適地应 巧了类 型学的 方法， 在确 定文化 
性质及 相对年 代方面 ，类型 学发挥 了极为 重要的 作用。 在许多 

方面 ，这 种研究 是前一 个时巧 安特生 、李济 、梁思 永类型 学工作 

的 延续， 在 相对年 巧的确 立上， 他們 无疑更 《地应 巧了" 相似原 

则" （见第 H： 章 兰节) ，说明 W 类型定 文化性 质及相 对年巧 的方法 
已经 被中国 的考古 学者所 接受。 但 是上述 研巧只 是在横 的平面 

的层 次上判 断遗物 是否巧 于一个 类型， 虽 然也具 有年代 学的患 

义>  但更重 要的却 是表现 在文化 质的区 别方面 ，至 于史 前文化 

之间或 一个文 化内部 的器物 之间有 无变化 及发展 关系， 则多未 

涉及。 不过 ，受 己尔姆 格论及 荣巧留 斯等的 巧巧， 这方面 的研究 

在该 时期也 取得了 巧大的 成绩， 李济对 殷墟出 ±巧《 的研巧 ，裴 

文中 对巧忌 、巧鼎 的研究 ，苏 秉巧对 巧高及 斗鸡台 巧东区 墓葬的 

研巧， 为型 式演变 的分析 巧立了 榜样， 尤貧 是苏秉 巧关于 陶高的 

研究， 虽 然研巧 的主体 并非史 前遗物 ，但在 方法论 上具有 重要意 
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叉， 对 盾来的 类型学 硏究有 相尝的 影响。  > 

先 看吴金 鼎等对 云南爸 沼史前 遗化出 i 遗物 的分类 工作， 

仍切 马龙遗 化为例 1""。 由于出 ±物 中多是 陶片， 完整巧 很少， 

所 lil 吴金 鼎像他 过去在  <  城子崖  >  等义 中的做 的一样 ，先 把陶器 

分 解成尤 个项目 ，包括 （一） 形， 巧 中含有 盖缘等 屯个部 位的指 

标； （二) 色 .其中 含有黄 、组 等五 种绿色 指标； （兰) 质， 只 有一种 
夹 砂巧; （四） 制 ，含 有手制 拍削等 五种制 作技术 指砖； （五） 壁， 

含有中 、厚 、薄等 S 种巧壁 的巧? I 指标; (六) 皮 ，含有 "裸 原" 、"挂 • 

衣 "两个 大指标 ，前 者包含 三个中 指标， 后者包 含兰个 中指标 ，后 
者 的每个 中指标 又包含 S 个小 指标， 总共十 二个小 指标； （尤） 

纹>含 有划纹 、压 纹等五 种纹饰 指掠。 因为 并非每 片巧片 巧能断 
I 

定它的 形式及 纹饰， 又 第兰项 是共同 的持征 ，所 W 吴氏把 集一、 

S 巧 第屯三 个指巧 排除, 然后 根据剩 余的诸 指标， 制 成表格 ，并 

任 取数百 件巧片 ，将每 片四种 持质登 记在表 格中， 最坛发 现该遗 

化 巧器共 有四种 "范 式", 毎式 巧各有 特点， 简单 地说， "范 式壹， 
色 间或核 、手制 ，中壁 ，挂有 本质衣 ，湿手 巧平或 巧面。 范 式巧， 

色间 或红， 转 盘削， 加刮， 中壁， 挂有 红色衣 t 半干 磨平巧 或光巧 

面有 硬刷磨 化者。 范式皇 ，色间 ，转 盘制 ，壁 中或薄 ，衣皮 同查式 

巧 .间有 话制磨 光者。 范式肆 ，色间 ，拍制 ，中壁 ，裸原 制近表 

皮"。 把 巧器分 成四种 范式后 ，吳氏 又统计 T 各范 式在四 个文化 

层 的比例 ，发现 壹式南 在第一 、二 层最多 ，占 99%  W 上， 第王居 

皇 巧巧占 49%, 壹 式巧古 36%, 宽 式巧占 14%, 肆 式贿古 1 嘴， 

第 四层拿 式巧占 48%, 页 式巧占 29%, 壶 式巧占 21%, 肆式巧 

占 2% 。 由上 还统计 ，吴 氏认为 第一、 二两层 为壹式 闻时期 ，第 

S 居 为查式 玲时期 ，第四 层为皇 式巧和 肃式巧 时期。 这巧 分析， 

虽然看 不出式 与式之 间是巧 有巧变 和维巧 的关系 ，值 仍然可 W 
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看 出各式 之间的 消长。 当然送 种分类 主要是 制作技 术上的 ，对 

于了 解技术 的发展 有利。 在技 术之外 ，吴 氏话了 考察文 化内部 

的发 展变化 ，也 注意到 了器形 的硏究 ，如他 指出： "第 一层 中壹式 

喫最 为完备 ，科 上各层 大率承 继旧式 "，说 巧他注 恵到了 陶器形 

式随化 厦变化 接少， 这是他 判軌谈 遗址为 一个文 化遗存 的主要 

原因。 但是他 所谓某 式陶既 不同于 现在我 们一巧 巧用的 型也不 

同于常 用的式 的概念 ，因 为假如 是型， 就意 味着他 化代表 四种不 

同 的发展 规道， 但他讨 论祇式 陶时， 又说 "其巧 式多与 蠢式陶 

同" >可 见在形 式上赤 :式陶 也有与 董式陶 相同的 陶器; 假如 是式， 

就 恵味着 巧表一 个轨道 上的不 同发展 阶段， 但是 报吿者 又说某 

一层共 存着壹 、武、 皇兰种 型式， 出现 这样的 偏差， 其主要 原因是 

因 为完整 器太少 ，貝 能料制 作技术 为主而 W 器型辅 助划分 类别。 

但 是在陶 器的诸 指标中 ，器形 是最易 变化的 指标， 其它各 项技术 

则 具有相 对的稳 定性， 作为 一种寻 找遗物 遗址变 化规律 的分类 

方式， 侦技 术分类 有其存 在的合 理柱， 虽然 它很难 让我们 看到每 

一种器 物的源 和流, 但他的 巧后结 论即该 遗址代 表着同 一种文 
化旦内 部又有 变化大 概是不 错的。 

值 得注惹 的是吴 金鼎等 对纺轮 和纺堅 W 及石器 的分类 。这 

是 完全依 形状划 分式别 的工作 ，如纺 轮柯纺 坠被分 成五式 ，石斧 

三式 、石 凿王式 ，石刀 四式， 石器的 各式分 别以英 文大写 宇母表 

示。 从 器物的 形状看 ，这些 式实际 上相当 于我们 巧常所 用的型 

的巧念 ，尽 管他 没有给 出各式 在毎层 分布巧 具体情 a* 但 他晋诉 

我 扣 C 式斧只 见于早 期*仁 式凿不 见于第 四居， 说 明各式 在每层 

一 般部有 分布， 式与式 之间一 巧不存 在演变 关系， 呈然式 与式之 

间的相 互消怜 也能表 现文化 内部的 变化。 吴氏所 凹推论 该遗扯 

随着 时间的 变化而 咕有变 化大多 利用了 这种" 有无原 则"。 吴氏 
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没有 推演各 式内部 的变化 t 大概 是因 为器型 的变化 不大； 否则， 

无论他 巧什么 巧号表 示这种 变化， 那就相 当接近 后来的 类型学 

研究法 T。 

李棘 受人类 学影响 极深， 他自 二十年 巧提出 凹形状 划分器 

类之后 ，这一 主张由 董作宾 和郭宝 钩在城 子崖陶 器分祈 中进巧 

T 初步的 尝试。 四十年 化>  李济 在巧著 < 瞬墟陶 巧图录 >及< 记小 

屯出 ± 之* 铜器 >  中作了 进一步 的发挥 ，对 后来 的学者 影喃很 

大 t 因此 尽营他 的分析 ，主要 是计对 殷墟出 i 的商 代遗物 ，我们 

也在 此简单 巧论。 

李济在 <殷 墟陶器 图录. 序数总 说>内 对容器 口的陶 器分类 

作 丫如下 说明: "1 •.… ‘ 收编 的陶器 料容器 为限。 2 .容器 口内陶 

器 的排列 ，料 最下部 的形态 ，作第 一巧的 标准； 面底 （包括 尖底、 

凹底及 圆底) 排列在 000—099 的序 数内； 平底 器排在 100-199 

的序 数内； 圈足 器排在 200-299 的序 巧内； 巻足 巧排在 300- 

如 9 的序 数内; 肆足 器排在 400 — 499 的 巧数内 …… 。 3 .每 目内 

再按照 上部的 形态， 定那 0—99 的 秩序， 大 致依口 径与体 髙相比 

的大 小及器 的浅深 为准， 曰 大的， 身浅的 在前； 口小的 ，身 深的在 

后； 中间叉 周壁 与庵部 的角度 ，暦 缘的结 构等作 更详細 划分的 

准则； 向外撇 的居前 ，向 内拱的 居盾， …… 。 4, 他种形 削上的 

变化， 如周壁 的曲线 ，最大 横截面 所在； 耳 、把 、鼻 、巧 、嘴 、流等 

附着品 的有无 ，往 往构成 一巧的 个性； 这种 变化并 无秩序 可循， 

巧 能随着 具有这 些附着 品的器 物一巧 的形制 排列； 序数 后加梦 

马字， 分辨 型别， 表示他 扣 的 个性， …… W""。 送 个分类 原则， 原 

样报 到了青 铜器的 研巧上 ，因此 巧化 切 青巧器 的研巧 为倒。 

依照 这个分 类原则 ，殷 墟青巧 器自大 到小的 分类依 次是口 

一目一式一型^个体^""。 所谓 n* 即指 相对于 非容器 的容器 
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类。 巧谓目即1^:^1足部形态划分的第二等级，如团底目（0膊一 

099)、 平底目 （1 ㈱ 一199)、 围足目 （200— 299) 等； 目 下又分 为式， 

如 平底目 的锅形 器、* 形器; 围足 目的盘 形器、 尊形器 、城 形巧等 

等>  是为第 S 等级， 分别 W 序数 表示， 如巧 形器的 巧数是 102 式， 
I 

史 形器巧 序巧是 式， 尊 形巧的 序巧是 242 式 等等; 在 式之下 

有 的青巧 器又因 形状的 厉巧变 化而分 方型， 如瓶形 器分为 五型， 

分别是 248P.  R.  0.  S.  T, ， 在式 的序列 之后巧 罗马 宇巧表 示各型 

的 差别。 很巧显 ，送 巧分 类方法 既巧巧 到大 的类别 的划分 ，如依 

足部形 状汹分 为平底 、兰 足等 (纯 » 的形 式)、 又照 巧到具 体器形 

的 中一级 的区别 如巧形 《、» 形巧 等等 (形 式与巧 能）; 还 照巧到 

同一 器形内 部的小 巧区别 （ 巧巧巧 形式) ，这 比传 统的金 石学家 
甚至 某些考 古学家 单单依 巧巧能 或忽而 功能忽 而器形 的 分类法 

大大 进化了 一步。 对于 了巧巧 个巧塘 群的类 别特征 、器 形持征 

虹及同 …器别 内巧的 细衝差 别甚至 器访的 巧化巧 况提供 了不少 

方便。 但 是序巧 本身并 没有多 大的实 际意义 ，假 如序巧 后面没 

有标明 器形， 它能够 提供给 我们的 巧息是 很少的 。比如 248 式， 

除了我 « 知追它 属于旧 足目化 ，后两 个巧字 并不说 明任何 问颊。 

按照 原则， 第二 个巧巧是 口 径与 体巧之 比 、口 的巧深 及壁与 

巧 底的角 巧为依 巧的， 第呈个 巧数是 AU 器物 最大径 《及* 、巧、 

流等附 着品的 有无为 根巧的 ，但是 同在一 目的不 同器类 ，除 T 底 

部形态 一样外  >  其余 皆有本 炭不同 ，而 tU  口 径与 体身的 比 例等定 

第二级 序巧不 仅不能 定量 ，而且 这 种区分 也不表 示任何 的演变 

关系 ，换 言之， 2 似与 248 之间 不仅没 有演化 关系， 而宜 其间的 

寞别和 248 同 203 之间一 祥大； 而第 兰个巧 数也是 该样， 248 与 

203 的后一 个巧字 的巧来 不仅可 W 依据 不同 的标准 (如鼻 、耳的 

有无) ，而 县即馆 依巧同 一准确 ，不 同的器 形之间 的这些 标准也 



是牽无 意义的 ，所 w 后一个 巧宇更 不能说 明任何 间题。 李巧的 

这种分 类方法 显然是 从体质 人类学 中借用 来的， 担是人 类体质 

之间的 差别甚 至于人 猿之间 的差别 也要比 文化遗 物之间 的差别 

小的多 ，两 者根本 不属于 同一个 范畴。 实陈上 给出一 个巧数 ，我 

扣 是连 器别也 不能判 定的。 李 济化认 识到这 一点， 所科 他巧: 

"这 样分 目排队 的方法 ，只具 有一个 极巧单 的目的 ：便于 检査。 
至于由 这个排 列的秩 序是否 可切看 出形态 上的关 系出来 ，却是 

另外的 间屈; 不过送 个排列 的秩序 ，逗 然可 W 供给 讨论这 一问题 

不 少的方 巧"。 
李济 的分类 ，虽 然客观 上不能 更多地 有助于 了解器 物的演 

变巧巧 ，但这 决不意 味他没 有注意 到这个 问远。 事实上 ，正 如化 

巧， 化 的部致 的类型 划分可 为讨论 形态的 巧变关 系提供 不少的 

方便。 如 248 式的 瓶形器 的研紀 李济巧 定了它 的形式 (248) 之 

后， 文把 出上巧 16 件靑 巧器依 窝宽指 巧分方 五型， 分别 W.P.  Q. 

R.S.T 表示， 这五个 型实际 上代表 了粗想 和细长 的两种 形态。 

李济显 然患识 到这些 巧形巧 之间可 能的演 变关系 ，但 是他化 "巧 

竞 是粗短 的在前 ，渐 渐地滨 到钢长 一型; 或是 细长的 在前， 渐渐 

地演 到粗短 一型; 或者 两型同 时共巧 ，巧 們尚没 得到可 《 从中选 

择一 个说法 的十足 的证据 "I""。 送 说明李 济患识 到同种 （即他 
所 谓式) 器物之 间可能 有巧化 关系， 也可能 具有两 神或更 爹的发 

展 轨道。 在追 巧化形 器的源 流时， 李济认 为龙山 文化陶 忌可能 

是化 形器的 巧型， 或者" 受过黑 W 业作 风甚 大的熏 巧"， 送种^^析 
植 根于他 对瓶形 器各个 部分的 细致观 察及与 陶苗的 比较。 ffi 述 

认为龙 山文化 的陶豆 其祖型 是黑» 巧， 黑頃 杯向两 个方向 发展， 

形成 两种形 式的豆 ，然 后分别 演化， 其中的 一支演 变成斯 形器。 

值 得注意 的倒不 是这个 巧化规 迹的正 确与否 t""， 而是他 应巧了 
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两 重符号 aal  aa2 与 abl  ab2 等表 示了陶 杯向两 个方向 的发展 

(化 图二十 一)。 在分 析铜鼎 、單 、誇 等器时 ，李济 也采取 了同样 

的 方法。 在 报告中 ，李 济还根 据器物 在各墓 中的共 存关系 ，讨论 

T 可能 的年代 关系； 根据不 同靖形 的铜器 在墓中 的组合 情况认 

识 到了可 能存在 的礼制 的不同 （如谢 与轟的 组合、 鼎的组 合）; 

后者 实惊上 是把类 型学的 方&提 高到的 对社会 关系的 分析方 

面， 这 说明李 济应用 类型学 方法方 面比前 一时巧 有了进 一步的 

发展。 

因 二十一 班巧巧 II 的演 化示意 (依 李巧巧 4«) 
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裴文 中对巧 商陶鼎 源流的 追激巧 类型学 发展也 有贡断 I""。 
我扣先 W 喊商 的分析 为例。 裴文中 依陶商 的足部 形态把 陶高分 

成二 个属、 五个亚 巧和十 多个种 ，有 的种又 分亚种 ，这种 分类本 

身虽然 也不泰 示巧南 的演化 关系， 但分类 的目的 却是如 下便于 

追 湖陶再 的演化 规道。 对于文 化遗物 随年巧 而演变 及 产生这 

巧演变 的原因 ，裴 氏有 明确的 论述， 甚至可 把它 看成一 篇专口 

论述 类型学 理论的 论文。 裴 氏论述 巧商演 变的前 提是分 别出主 

陶商 各文化 的年代 t 然后巧 文化的 早晚论 述陶商 的发现 t 并试图 

从中找 到巧商 从早到 晚輿化 的轨道 (见 图二十 二)。 这种 追寻除 

了依 文化的 早晚关 系之外 ，主 要按照 两个原 则：一 、相似 原则； 

二、 制法与 功能的 观察和 推測。 比如 ，裴文 中认为 不招寨 的陶商 

是商代 巧高的 祖型； 由商化 的斜足 (联 档） 裔演变 为城子 崖上展 

文化 的平底 忌再演 化成皿 等等， 都是根 巧年巧 、相 似及功 能上的 

需要 兰方面 推理， R 结论往 往能够 姪受往 考验。 但是裴 文中太 

注 重了年 化的先 后而很 少顾及 逻辑上 的演变 关系， 比如 他认为 

辛店 、寺挂 出± 的乳状 足裔是 由商巧 巧敛足 茵演变 而来的 ，送种 

推论 除了因 为駭商 较早于 辛巧之 々k 没有任 何形式 上相似 之点可 

供 凭证。 巧 裴文中 的一些 结论是 值得怀 疑的。 不过， 总的看 

来 ，裴文 中主要 迷是应 用了巧 慨原则 ，他也 注意到 同一祖 型会沿 

着两条 或更多 轨道的 炭展; 而他关 于器物 变化的 功能上 巧解释 

— 比 如他说 由龙山 商巧化 到商南 ，足 尖内实 而缩敛 ，足尖 内实， 

巧切 着地时 ，不易 破碎， 且可经 久磨巧 不涵。 尖 端缩敛 ，所 放置 

于泥 沙之上 ，可 W 入于泥 沙之内 、更 行稳 邸"" —— 这些都 说明裴 

文中很 可能直 接从蒙 德留斯 的<  先史 考古学 方法论 >  中受到 影响。 

苏 秉埼对 斗鸡台 沟东区 墓葬及 其材料 的分析 把类型 学研弦 

提裔 T  一个 新髙度 ""1。 巧化仅 他对商 的分析 为例。 巧东区 
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墓 葬共有 40 座出 i 陶南 ，毎墓 一件， 共出王 40 件。 苏秉 埼巧巧 

器型 、外表 、測 巧兰 个指标 详细地 巧述了 每一件 器物的 持征之 
后， 把陶 裔分成 S 种类 型， 即所谓 装足类 、折足 类和读 脚类， 装足 

类 又可分 为作用 不完全 相同的 巧种， 即" 谁形脚 裝足类 "和 "妒形 

巧娱足 类"。 分 类主要 W 足巧的 持征为 巧， 但也考 虑到整 个结构 
制法的 不同。 如在 足部的 分析上 ，苏巧 巧先把 W 苗两 足间的 

"培 "处微 納剖面 ，注 患到 巧足类 W 甫空足 、袋化 、深 面底、 档成锐 
角形; 巧足类 煩商空 足凹底 曲脚， 培成拥 [形; 矮 巧类巧 商空足 、袋 

化、 浅困底 、矮脚 、皆 成巧 角形。 又把 W 再从 巧底 处做横 剖面观 

《到装 足类阳 育空足 ，成二 个独立 的圆形 ，巧 ，巧云 圃相切 。折 

足类 巧商空 足外成 弧形， 内与 度通， 实即巧 莖下巧 的三个 西出部 

分。 矮 脚类巧 居空足 ，化巧 孤形， S 孤连接 >  有如 圆相巧 "之 
状 ，内与 巧*。 在制作 方面， 他由陶 再上遗 留的巧 迹发现 形巧与 

制作上 的必然 联系， 推巧袋 足类的 制作方 法大概 是先用 巧个别 

制 成一无 底直桶 ，再 將巧口  一巧巧 手捏巧 粘合。 餐 W 类大 约是 

是一 次模制 而成。 由上 述分析 ，巧 苏荣巧 认识到 斗巧台 的巧南 

可 能存在 着不同 的演化 轨道。 無又 把巧再 分解成 S 个方 面即 

(一) 巧于 器形方 面者; （二) 属 子財饰 方面者 KS) 巧于制 作方面 

者。 然后从 远吉个 方面分 祈毎一 类《再 的符征 ，并 根据 诸巧征 

的巧 存与平 行现象 ，给 毎一种 M 苗分 期。 如巧脚 巧足类 扇被分 

解成 (A) 属 于器物 方面者 a 器体， b 领, C 足； （B) 巧于附 饰方面 

者 a. 绳纹， b. 刻 划纹， C. 致 巧纹, d. 财伴; (C) 属 于制作 方面者 a. 

内壁 痕述， b. 外壁 痕迹， L 巧色等 ，苏 氏主 要根巧 这些持 征的共 

存 和平行 现象把 7 件 巧裔分 成五组 ，也 即五个 时期。 在 把巧物 

分解 成许多 部分然 后再合 并同类 项寻找 S 橡之间 可能的 年巧差 

别送个 方面， 同吳 金鼎分 析苍巧 的方 法是一 致的。 
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在分 析折足 商时， 苏秉埼 同样恨 据上述 的原则 巧陶高 的各项 

进行了 分解。 但在分 析形制 的平行 和共存 现象时 ，他 主要 是根据 

形 体方面 的器商 、足离 / 器离 、器宽 / 器高 等兰 个方面 UJt 发 领口巧 

制的 变化。 比如 苏氏把 25 件留器 lit 形 体的二 个方® 排 列顺序 

(前两 者由大 到小， 后两者 由小到 大）; 但是 这个表 并不能 看出哪 

些 器物的 变化是 平行的 ，所 tu 他 又把陶 裔的器 离按顺 巧排列 ，而 

把第二 、兰项 中的顺 序数字 注出， 同 时说巧 三巧特 巧变化 的共存 

现象 ，又巧 每件标 本的毎 二项顺 序巧字 比较萬 差驭大 小>  凡差数 

为 八或八 UJI 上者 为负号 （- ) 表示 "不平 行"， 凤差数 小于八 用正号 

(+  ) 表示 其平行 ，最 后比较 的结果 正号占 41， 负号占 19, 因 此作者 

推断兰 项变化 的相互 关系是 大致平 行的。 全器 变化如 下图： 

(a) 巧 体大小 :大- ►中 一小  j 

全器形 式变化 
(b) 足部高 读：苗 ^ 中^巧 

(C) 器形高 扁：商 ^ 中^扁 

苏秉 埼认为 陶商的 变化就 是沿着 箭朵的 方向发 展的。 结合 

口唇 的变化 ，他 把折足 南分为 三:纪 ，代 表兰个 不同的 时期。 值得 

注 意的是 ，在分 巧陶离 的巧巧 关系时 *苏 秉埼用 A.B.C; 种符 

号表 示画种 的区别 ，用 a.b.c.d. 表示 各种荫 高的巧 化阶段 ，实 

际 上前者 即是现 在常用 的型的 概念， 后者 是常巧 的式的 概念。 

而把袋 足类陶 商分成 护锥足 两种， 实际上 又是同 型器所 分的亚 

型。 按照分 类原则 ，同 种的东 西才能 分型， 同型的 东西才 能划分 

式， 由于 巧秉埼 从器形 、制法 、附饰 兰个方 面详细 地观察 T 陶窟 

的 特征， 因此 对于研 巧掏裔 之间的 演变关 系才可 能提供 有规律 

性 可寻的 依据。 这种 方式显 然比裴 文中从 个别诗 征的相 似中总 

结出来 巧演变 关系更 能令人 信服。 尽 管李巧 、裴 文中都 认识到 
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同种 器物可 扣分解 成不同 的演化 轨道， 恒 是苏秉 埼第… 次明确 

地使用 两种巧 号展示 了同种 不同类 的器物 在不同 轨道上 的发展 

变化。 不 仅如此 ，苏巧 还把与 陶商共 岸的墓 葬形制 、陶壶 、铜戈 

的蜜化 情况综 合分析 ，将整 个墓葬 群分为 S 大组 （期） ，即 瓦爵 

墓 、屈肢 葬墓、 洞室墓 S 大期 和十一 小期、 根巧巧 存关系 把巧单 

个器物 的分期 上升到 对整个 墓地的 分期。 同时苏 氏还注 惹到兰 

大 姐之间 科及陶 扁之间 所巧文 化性质 的差别 ，实 际上把 类型学 

的 范围进 一步扩 大了。 
在 {瓦商 的研究 中 ，苏秉 巧切斗 鸡台出 ±巧 磊为主 ，结 

合全 国各地 的发现 t 对阁 高的巧 流进行 T 综合的 分析。 他把斗 

鸡台化 ± 的陶商 分为四 类五种 (其中 B 类教 沟东 区所无 而从斗 

巧 台和大 袁时所 得的联 增窝） ，即 A 型裳 足裔 .B 型联 档裔， C 型 

折 足裔， D 型楼 脚裔 ，然后 科类别 叙巧各 地区的 出上物 ，并 依形 

态的相 似程度 tU 及形 态在制 作工艺 上的原 始性与 进步性 划分为 

不同 的时期 和演化 轨道。 从形态 和制法 入手. 他认为 B 型源自 

&型>仁 型源自 B 型, D 型又 源自 C型> 根据形 式的相 似程度 ，他 

又 在各型 之间巧 到了连 接各逛 的环节 ，并 从功能 的角度 对巧商 

的变化 进行了 解择。 在认识 到四种 巧商具 有各自 的演化 规道的 

基础上 ，又注 患到它 的 之间可 能的逻 辑演化 关系。 这种 分巧方 

法 与蒙巧 留巧对 患大利 扣针的 分析如 出一撤 IW， 与己尔 姆格伦 
对 半山马 厂的陶 器分析 也有类 同化， 很可 能受到 他巧的 巧重影 

响… I]。 
苏 秉埼根 据形賴 及制法 对器物 进行类 (型） 、小类 (亚 型） 、组 

(式） 的划分 及根据 这种划 分再利 用与之 共存器 物从而 巧整个 

基葬群 进行分 期的方 法揭示 了器物 之间有 巧律可 循的复 杂的演 

变关系 .这 种方法 及其叙 述方式 （4.3.1),0;6,3，1>*^)巧于后来 
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的 类型学 研究影 响很大 "Wi, 现在我 国一般 对粪型 学方法 的认识 
即 建立在 速神分 析的基 础上。 

, 但 是苏秉 埼对陶 商的分 折也有 缺陷。 比如前 例在讨 论谁脚 

袋足商 和折足 离的演 变时， 就采巧 T 不同的 标准。 实际 上前者 

主 要是靠 晰饰定 的演变 关系， 盾者 主要是 根据形 体的变 化和口 

唇变化 ，如 果说 i 寸 论每一 类巧商 内部的 变化可 分别依 据不同 
的 巧准而 无关紧 要的话 ，那 么苏秉 埼对折 足商似 形体的 大小高 

矮变化 决定期 别的做 法就是 值得怀 疑的。 例如 < 斗鸡台 H27 巧 

表巧示 与 b、b 与 c、a 与 C 之间的 关系是 确定形 制变化 规律的 

主要 依据， 苏氏 观察十 、一 号在各 行中排 列的颇 序后， 认为 a 与 

b 的 关系是 "十 ±  —"， 即化器 体大者 《半足 高歧巧 >  而器 体中等 
者 则足之 高矮互 化， 器 体较矮 者义多 半足高 腹浅; a 与 C 的关系 

是十， 即器体 之大小 差等完 全与器 形么首 扁平行 t 就 b 与 C 两项 

而论， 大致如 "十十 ±  "， 即巧 髙者足 亦轟， 器形中 等者， 足亦渐 

低: * 器型较 矮者， 足则高 矮互见 ""j。 虽然 折足商 可能存 在着这 

样的 一个演 变关系 ，但 苏氏的 论证过 種却让 人迷惑 不解； 因为他 

的这 个结论 達立在 一个假 想的切 差巧 8 为 巧致的 基础上 ，而所 
谓 的二巧 指标平 行与否 ，即取 决于差 数小于 8 的正号 的多少 ，但 

是为什 么这个 常数是 8 而不 是其它 >  苏氏 则巧有 解释。 实际上 

假如 把这个 数定为 4 或 10, 那么正 负号的 数虽及 分布将 会发生 

很 大变化 ，而 难《 得出 上述的 结论。 

斗鸡台 的墓葬 虽然存 在某些 打破关 系>可1^：^ 巧 助考订 年代、 

但对 巧商的 分析主 要是巧 据器形 的相似 程度； 至于 <瓦 裔的硏 

究>中 对陶商 源流的 分析更 是广泛 化应用 了这一 原则。 巧相似 

原 则研究 器形的 变化是 类型学 的基本 手段， 但这 种相似 原则如 

果 没有地 层或确 凿的年 代关系 相辅助 ，其 巧得的 演化軌 迹往往 
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是靠不 住的。 这 是因为 文化有 进化也 有退化 ，有前 进也有 惇滞， 

单 单依据 形式不 仅不能 了解巧 史的演 化关系 ，甚 至也巧 能得出 

错误 的演化 规律。 苏秉埼 在硏究 A.B.C.D 四型 陶高的 演喪关 

系时 ，虽然 也注意 到了年 巧上的 差别， 认巧到 即棵是 A 型之问 

的陶 商也未 必有演 化关系 （如斗 鸡台沪 足与谁 状裝足 商之间 、甘 

青地 控的撰 足爵之 间）， 但 还是根 据型式 的相似 推演了  A 与 B， 

B 与 C， C 与 D 之间 的演化 序列， 在 这个过 程中， 没有地 层关系 

的 不招寨 巧三个 陶离竟 然分别 代表着 AB.  B.  BC 兰个 乾展阶 

段； 而巧谓 A 型阁 商与 B 型陶 商之 间也没 有明显 的演化 规迹可 

寻 .巧 IU 苏氏把 斗鸡台 的属作 姑媒 足的晚 期阶段 及另拟 了一个 

可能 的原始 A 型高 喊情把 右通过 AB 型与 B 型连 接起来 （图二 

十兰) 他认为 技型是 A 型通向 C 型的 桥梨 ，担 己知的 B 型大都 

早于 A 型和 C 型 ，而 A 与 C 型之间 的区别 又决非 K 型 所能迸 

接 ，所 W 他 也承认 "这种 排巧只 不过是 一种理 论化的 、简 单的说 

法 而己。 事实上 ，此一 演变的 镇个过 程（ 由 A 型至 G 型) 、恐怕 

是 远比此 复杂参 差的… W。 而后来 的发现 ，也证 明巧秉 埼关于 
陶 商的演 比圍在 某些方 面既不 符合巧 史的演 化进程 也不合 

乎 歷辑上 的演化 关系。 与裴 文中关 于陶商 的分析 相比， 苏秉埼 

更化 重逻辑 上的演 变关系 ，他化 两人在 陶离的 总的由 高到矮 、由 

高足到 矮足并 最后演 变成皿 (或 蓋） 虹及陶 商出现 的年代 等方面 

的结 论大同 小异， 而关于 演化轨 道的差 异与其 说是方 法上的 ，倒 

不如 说是材 科发现 上的缺 环太多 巧致。 

类型学 巧基础 是承认 丈化的 变化社 及这种 变化有 規律可 

寻 •權够 认识到 "类型 随着好 间变化 "逆 一点 tiw， 现在看 来很容 
易 ，植 在二十 化妃初 期却还 是刚刚 发现的 事实。 中国史 前考古 

学自 开始就 注意到 这个问 题井试 图追溯 文化特 别是出 丈 遗物的 
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溃 化轨述 ，但一 直到四 十年代 才真正 在方法 上有巧 突巧。 综上 

巧述， 我们可 W 看到， 现在习 巧的类 型举方 法在当 时即已 初步形 

成 .并为 后来认 识中国 史前文 化的发 顆脉络 提烘下 重要的 手段。 

注巧 

裝义中 ：< 化骨山 的变迁 中国科 技史料 >1982 年 2 期。 

[21 巧兰巧 、黄 慰文 闻 口巧发 描记） ，巧津 科技出 版巧， 1984 年， 115 

贡。 据上引 丈裝文 中先生 固忆留 守只有 三人， 因方当 时裴先 生不巧 

国内。 937 年 U 月才 固国） ，巧 巧兰巧 、黄 慰文 先生的 说法责 

巧。 

[3] 屯电事 蛮之后  >  日军即 占领了 巧口店 ，1938 年 初抗日 游击化 曾经与 

日军展 开激化 ，并 夺回 该化区 ，化 不久， 即巧曰 军的疯 狂反击 巧巧. 

巧口 店重义 巧日军 占巧。 参化注 tll、U] 有 关却分 C 

[41 有巧如 ：<  考 古年表 >>1952 年 ，表一 、第 7 巧。 

[

5

]

 

 

同
注
 [4] 表吉， 47 贯。 

[

6

]

 

 

吳金 無、 曾昭巧 、王介 '比 ：（ 云南爸 巧巧考 古巧吿 > ，国 立中央 巧物院 

专刊 之种之 一 ， 李庄， L942 年。 关 于遗址 的年代 
，专家 们的意 见颇不 

一致。 如 石璋如 先生就 把淸碧 边址巧 
在史前 （考 古年表 

）7 访）； 就己 

经肯 定的几 个史前 遗址年 代也不 一致， 白云遗 化早巧 可能进 
人到苗 

诏时期(<报苦>53-66巧），巧在比巧明确属？^新行器巧巧文化的有 

佛顶甲 、乙址 ，马 龙早 巧和龙 
泉遗址 

，参化 巧宁生 
：< 云南考 

古> ，民 

明 >巧80 年， 12 巧。 

[

7

]

 

 

同注 [4] 表王 ,61— 化巧。 但该表 误巧老 度煞、 鸣玉化 、龙马 、公 刘基 

等化个 
忠址的 

巧査年 
代写作 

1944 年 （民国 
33 年） ，当为 

1943 年 ，可 

能 为巧机 
植惕。 

参见表 
一及表 

呈的相 
关部分 

，在 邪县 和构邑 
县的调 

查时间 
集中巧 

1943 年 2 月。 

[8J 同注 [4] 表四， S3 巧。 

[9] 同注 [4] 表兰， 69 巧。 
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[10]  吳良 才曾在 化化 闲有过 .化注 [4] 表 71 巧。 

[
1
1
]
 
 巧注 [4j69 —巧 诉。 

[12J  Ml 祐 （4]27 巧。 

[13」 夏滿： <  兰州巧 近的史 前遗梓  >，0 片 固考古 学根） 带五册 ，1951 年。 

[14]  夏鼎：<临徘奇过山发搁记>,{中国考由学巧>第四册， 1949 年= [15]  鬼郁：<巧案期墓评的沿：巧及其年巧之巧巧），<中国考古学报）第^三 

期， 1948 年。 

[

1

6

]

 

 
同
制
 4]28 —扣。 

[I7j 间化 [4]10巧， 扣巧二 

[
1
8
]
 
 

裴文中:<甘肅考占’报巧>，<裴文中电前考古学论义集>，文物出版 

社， 1987 年 ,229— 25() 巧。 

[
1
9
]
 
 

话个数 宇与化 的描述 不一致 ，从 上面 的统计 看巧有 32 个 遗址； 而 

他的 < 谓水 上游各 遗址之 巧巧巧 所代表 之文化 > 巧列了  40 个 遗址。 

见注 [18]， 卽 S-221 巧。 （报 告原名 < 皆 前史前 考巧巧 苗巧棉 > ，分 

巧篤 ，其中 第-解 俏水上 巧巧苦 由斐先 生与王 永炎、 水奉怕 吾名， 
其余 各篇由 裴先出 与米泰 恒寒名 ，均 有裴氏 巧笔。 原 稀系巧 巧本， 

巧由安 志思先 生窮巧 皆录人  <  装文 中巧前 考古学 论文集  >  中。） 

[

2

0

]

 

 问
注
 [18],219,220 

好。 

[

2

1

]

 

 
同注 [18], 250— 255  HXc 

[

2

2

]

 

 

剛
主
 

[13]。 

[

2

3

]

 

 

同
注
 118]，2 
巧
巧
。
 

[

2

4

]

 

 

巧
上
。
 

[

2

5

]

 

 
参
化
注
 [化] 的相

关
 部分
。
 

[

2

6

]

 

 

吳良才 ：< 陕西扶 凤绛帐 镇姜村 武功永 巧镇培 巧庙史 前的遗 存>. 

< 华西边 
疆研巧 

学会杂 
志>， 15 卷， 甲种， 1945 年。 

[

2

7

]

 

 

停柱臣 ：<谴 很闲近 新石帯 巧化 之调査  > ，满洲 古迹古 物名胜 巧热化 

念物保 
任协会 

会志巧 
四辑， 

1943 年 （  3 文）。 

[

2

8

]

 

 

裴文中 ：< 化敢诺 水欣人 > ，载 （中 周史 前时胡 之巧巧 >， 商务巧 书巧， 
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1948 年， 143— 146 内 ’r 

[29]  裴文中 ：<  中闲细 A’ 器 义化巧 说） ，化入 （中閱 史前时 即之研 化> ，商 

务巧 书馆， 1948 年 . 135 — 142 面‘。 

[30]  李文信 ；< 吉林 市咐近 之史迹 及遗物 > ，{坊 ’电 与专古 >1946 年 I 網。 [31]  巧铁符：（广东海丰先电齿化探拴记>(上)，<义学>1948年7助。 

[32]  尹达： < 新石巧 W 似 ，图版 瓦兰 联书店 \  1979 年。 [33]  
杨公煤：（巧团山史前文化遗址初步发旧巧苦>，<东北口巧>1949 年 

2 月  11  B。 

[34]  
水野巧 一: （东亚 _ 考古学 的友达 h 大 A 洲株 式会社 ，1948 年 （日 义）. 

6Z — 63 两。 

[
3
5
]
 
 

大山 巧发巧 T  A2 巧 A7 两 个竖穴 ，在 A2 主娶出 ± 彩阁， A7 化± 

L3 片也甲 ，由 于没 有发现 fr 巧关系 ，大 山柏边 此巧定 了梁思 水从注 

巧 （抑 韶） 别黑陶 （化 山） 再到 白悔 （小 巧） 的年化 关系。 大山 柏的错 

误 恐巧 击耍 是由于 发巧面 积有吸 所致。 见大 给尹： < 河苗安 阳郊外 

后 岗离楼 庄两殖 迹发巧 调査巧 报）， <史学>  17 卷 4 巧， 1W9 半 （ H 

义)。 

[
3
6
]
 
 

松本 信广： 。工南 访古化  >,( 屯学 >17 卷 4 巧， 1939 年。 义化 [34] 

63 — 64 巧。 

[

3

7

]

 

 

后 巧寿一 ：（ 巧 蒙古浑 普达克 沙漠化 上遗物 >，（ 考古 学杂志 )32 卷 2 

号（日文)^ 

[

3

8

]

 

 

和化 城…：  <  山西 省河东 平原和 太原盈 地北部 史前考 —占调 查巧要 >， 

< 人类 学杂志 
>58 卷 4 号 （日 文）。 和岛 认为彩 

闻巧黑 
均共存 

的遗址 

四化. 他试固 
化明彩 

闽与黑 
陶确是 

共出的 
>  象巧 待生 一样片 

面地强 
巧 T 巧巧的 

色彩。 

[39]  a. 宮本 巧行:  < 山西学 木纪行 >,1942 年 （日 文）。 b, 小野 化年:  < 金城 

堡 _ 山西 临汾金 減齿巧 前进迹 >1945 年 （日 文) ，巧 化自注 [34] 口 

页。 

[

4

0

]

 

 

蔚田、森修:<望巧巧>,东方考古学化刊^^种，1943年（0文）。 
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[41]  见注 [34 巧 6— S7 巧。 

[42]  梅原 末治： < 关东 州史前 文化所 化)， < 东亚考 古学论 考>， 1944 年 （日 

文） t 桐 放后的 发厢尤 其是长 巧具小 珠山的 发掘使 巧们对 旅大地 

区 的巧前 文化有 T 更巧 巧的 认巧。 现 在知道 这个地 区的义 化自成 

体系， 其 中晚巧 受到来 自大巧 口和山 东龙山 文化的 巧巧， 在这一 

点上梅 原的判 巧是正 确的。 见徐 化冀：  <东 化地区 的新石 器时巧 

文化） *  <新 中国的 考古发 理与巧 巧）， 文物出 版社， 1984 年， 

1S1— 化7 巧。 

[43]  
庆松巧 二郎： <  新巧財 近大屯 —— 中祁 規洲巧 石器时 巧遗迹  >，<  人 

类 学杂志 >巧 卷 11 号， 1944 年 （日 文)。 

[
4
4
]
 
 

巧田 巧莱： < 北巧昂 昂溪发 现的巧 石巧恆 含层） 人类 学杂志 >59 卷 

11 号， 1944 年 （目 文）。 

[
4
5
]
 
 

金 关丈夫 、国 分直一 ：< 台 巧考古 学简巧  >，< 台萬 考巧志  > ，法巧 大学 

出化局 ，1979 年{日 文）。 

[
4
6
]
 
 

国分 直一：  <有 肩石斧 、有 段石 祷与黑 巧文化 >(1943); 金关 丈夫; 

<台 鸿先史 时代的 北方文 化彩响 >(巧43)， 
参见 <台 鸿考古 东)， 法玫 

大学 出巧局 ，1979 竿。 

[

4

7

]

 

 

鹿 巧忠雄 ：（ 台巧先 史巧代 的文化 屠）， < 学巧 ）1 卷 6 号， 19" 年 I 参 

化<  台辑 考古志 
>，15 — 化贡。 

[

4

8

]

 

 
同
注
 [34  ]62 — 91  巧:。 

[

4

9

]

 

 

巧氏 1941 年离开 中国， 巧日进 1942 年巧开 中国。 

[

5

0

]

 

 

中国猿 人的珍 贵化石 ，西北 科学考 巧团的 材料， 中央 巧巧院 史语所 

的材料 
（姑两 

巧镇） 
等， 巧哲在 

战争中 
丢失或 

巧日丰 
浸巧者 

破坏。 

1937 年 抗战巧 
发后， 刘巧 ，王湘 

等巧笔 
从戌， 

巧巧巧 
1939 年 巧于伤 

專， 李巧稱 
1946 年 巧于苦 

养不良 
I 劳 累过度 

（化 < 中国考 
古学巧 

>第 

二册前 
言及李 

、巧 两化事 
巧）； 良 诸文化 

的及巧 
當巧听 

更巧于 
1939 

年的 巧沛流 
离之中 

（化 （巧 昕更 年表） 
栽余杭 

县攻协 
文史巧 

料妾员 

舎巧 （良 渔文 化）， 1與7 年 h 吳金 鼎也因 
战争的 

诉磨死 
于胜年 

（夏 
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規： < 吳禹镑 先生传 略>， （中 围专 古学报 >，！！ 四册， 1949 年）。 一些 

重要的 巧吿毁 于巧乂 ，如 1937 年由巧 巧生带 来巧由 0.  Janse 著作 

的巧时 定与辛 巧甲址 的巧當 ，巧刷 未毕， 日军进 攻巧京 ，此 书水远 

消失。 < 良爱 >、< 中国 考古 学巧) 第二冊 ，< 斗巧 台沟东 区基莽 > 等巧 

是历 经曲折 ，方才 出巧。 < 云南按 巧巧考 古报帝 >等 书因巧 张巧巧 

而 遣缩写 ，巧 脚及 巧化的 巧量巧 巧差。 一些 正在研 巧巧巧 目如两 

巧巧的 报吿， 尹达在 巧争前 己经写 了初« ，但巧 于因 巧争巧 关系而 

设有巧 这巧工 作完成 ，两 巧镇 的许多 珍贵巧 料被日 军巧了 巧賠。 

[51]  
安志扳 ：（ 环化石 巧考） ，天律 < 益世巧 •史 地周刊 >,1948 年 9 月 28 

Be 

[
5
2
]
 
 

安宏债 :< 中国史 前时巧 之农业 < 燕京社 会科学 ）1949 年 2 巧 >  义 

化安 志巧:  < 新石規 时代考 古论集 >>  义巧 出版巧 >1982 年。 

[
5
3
]
 
 

张光直 在巧念 StW 先生 的文巧 中说: 化的逝 世宏巧 着经过 西方训 

巧的考 古学家 （李巧 、巧 义中 、巧 思永、 夏濟） 主宰中 国考古 的时化 

的终结 。巧  Chang  
K.  C,  "Xia  Nai  (  1910—1985  

)  \  AmfWw 
打 

AntArofio/ogtst  

^  No*  
19 说 ， p.444. 

[

5

4

]

 

 

化 巧^章 王节。 傅斯年 曾说西 洋人巧 巧中国 史最注 患的是 中外关 

系， W 考古学 
而论则 

专注于 
"在 中国巧 

求与中 
化及西 

方亚钢 
亚彩色 

陶 視有亲 
巧关系 

之中国 
彩色冉 

巧之分 
布"。 "城 子産) 巧 一)。 

[55J 车济； < 小屯 与仰韶 >，< 巧田发 巧巧苦 > 巧二巧 ，19 抑年 ,339 面。 

156] 巧思永 ：<龙 山文化 —— 中国文 明的史 巧期之 …）， < 梁思永 考古学 

呢文巧 >， 科学出 版化， 年， 145-146 巧。 

[58]  Wu, G* D* ,  Prehisoric  fipt/^ery  in  Chirm,  London,  1938t  P*  50. 

[

5

9

]

 

 

同
注
 [58]p*55， 

[

6

0

]

 

 

同
注
 [58]p,57. 

I 

[

6

1

]

 

 同注 [辨] p

、

5

8

 

 

* 

[

6

2

]

 

 

吳金 巧把河 南西部 的史前 文化进 行了相 对年代 的勒分 ，即 第一巧 

巧; 第 二化哉 
一期； 

第 S 爱王美 
、池 巧寒和 

族巧； 
第四 青台； 

第五仰 
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捕二 期和不 巧藥。 （参 见文 后吴金 点表） 主要 是恨据 彩巧绒 怖的复 

杂 程度及 其它陶 甜的制 作技术 和种粪 的丰富 程理划 分的。 

[63]  巧描： < 龙山义 化与仰 紀文化 之分析 >，{ 田巧专 古巧吉 >第 二册， 

1 如 7 年 ,巧4 页。 

[

6

4

]

 

 同注 [63]275 巧。 

[

6

5

]

 

 同注 [63]282 巧。 

[

6

6

]

 

 
同注 [5$]， 参 见有关 部分。 

[

6

7

]

 

 

同
注
 [56]. 

[

6

8

]

 

 同注 [日 7]150 巧:。 

[69]  
尹化： < 中国新 石器巧 化>， 见 （新 石器时 代）， S 联书 巧， 1979 年， 

74-77 巧。 

[
7
0
]
 
 

尹达说 "巧 巧在的 材料说 t 不巧 巧似应 为换于 仰韶村 怖南文 化的龙 

山 文化遗 存"。 化化 [69]， 10 巧。 

[71]  J .  Dh  And 打 sson,  **  Researches  in  to  the  prehistory  of  the  Chinese  "• 

BMFEA,NoA5. 1943.  p.  65. 

[

7

2

]

 

 同化口  1  ]p.66,p.72. 

[

7

3

]

 

 
同
注
 

74- 

[

7

4

]

 

 

同
注
 [71]p*76. 

[

7

5

]

 

 

转引自 化化宣 :< 新石器 时巧中 原文化 的扩张 >，<  中围 上古 史诗定 

冉 S) 第一本 
，台 巧， 1972 年 ，巧 1-292. 

[76]  0.  Mengcin,  Weltgeschkht^  der  sieitiz^it ,  1931 ,  p， 81  ‘ 

[77]  L.  Bochhofer,  "Dct  zug  nach  dem  osten",  Eir^ige  Bemerkungen  zur 

preh istorischen  kfrar^iik  Chimin ， 沒 "心 j  ,  Sondera u^gabe *  1935,  pp. 

101 — 1 28 ‘  "之 ur  Fnihgeschichte  chinas",  D,>  Welt  Gexihichte * 

1 937*  pp.  256—279 *  巧引自  Andersson,  1943 .  pp . 2S0 — 2拍， 

[78  ]  N， Palmgren *  "Kausu  mortuary  ums  of  the  Panshan  and  Machang 

groups"*  FSDt  7/1 . 1934. p.  165. 

[79] 餘柄巧 ：<陕 西贵近 发现之 新石器 时代遗 址）， <北平研巧院院务汇 
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化 >7 巷 6 巧 20S 扣， 1936 年。 

[80] 巧注 [58]P-HM. 

[S1) 安 特生著 ，乐 森巧译 ：（ 甘邢考 古记） ，地 质专报 甲巧第 五号， 1925 

年， 16— 17 巧。 [

8

2

]

 

 
同注 巧1]17 巧:， 

[

8

3

]

 

 
巧化 [63]278 贵。 

[

8

4

]

 

 同化 [63]279 —巧 0 向 — 。 

[

8

5

]

 

 
同化 [69 H() 巧。 

[

8

6

]

 

 
谎纹 （mat  imprei^sion) 实即绳 巧。 

[

8

7

]

 

 
同注 [71]pi28l- 

[

8

8

]

 

 

同注 [7  Upp,  78—82;  280 — 281. 

[89]  Bylin  —  Althin,  "The  sites  of  Chi  chiaping  and  Lohantang  in  Kausu，，， 
月 MFEA,  No.  18, 1946, 巧家报 昔完成 巧二十 年代有 J, 原计划 在中图 

化版 ，因日 本语巧 當巧。 

[

9

0

]

 

 

同
注
 [89]p+463  

+ 

[

9

1

]

 

 参化化 [89]p,460 — 466< 

[

9

2

]

 

 

同
注
 [15]. 

[

9

3

]

 

 
同
注
 [15]1日1  一 tl7 巧。 

[

9

4

]

 

 

同
化
 [1S]236 

巧:。 

[

9

5

]

 

 

同巧 [18]246 巧:。 裴文 中巧生 巧述崔 《庄并 无巧何 迹象可 W 说明 

巧 豪早于 
仰新巧 

，不巧 化的结 
论有什 

么根据 
，他自 己巧有 

解释。 

[

9

6

]

 

 

甘射鲁 博物馆 ：<  甘巧 巧巧皇 巧巧台 遗化发 捆报苦 >，<  考古学 报> 

1960 年 2 期。 

[

9

7

]

 

 

同
注
 ["]p.82， 

[

9

8

]

 

 

同
注
 [5&]pJ03. 

快] 挂仍巧 是沿袭 安诗生 半山是 仰筋巧 墓地扣 旧说法 ，盾 来证 明是错 

误的。 

[J00] 同注 [5&]pp- 103—105. 

巧 5 



[101]  同注 [5S]PP.K)5— 1 化. [102]  同注 [58]pp-l(l7— I08,p.  169. 

[103]  同注  i；58]pp.  107—108, 

[
1
0
4
]
 
 同注 [7S]p-l. 

[
1
0
5
]
 
 同注 [69]25-26 巧。 

[

1

0

6

]

 

 同注 [69]27 巧。 

[1071  同注 [69]41  商。 

{108) 同注 [18]246 巧。 

[

1

0

9

]

 

 同注 [18]248 贾。 

[110]  

如 上引裴 化生的 一段话 ，夏巧 巧生曾 指出： "前 者不 足为证 ，西方 

在寺珪 山巧构 得的或 化到的 W 详 、级巧 是寺津 山或其 附近迪 止 

的, 也不足 证巧 寺违巧 巧家文 化是同 一时巧 并存的 ，或 巧若有 

什么接 触或巧 巧的关 系"。 至于 长道镇 的一例 t 至先 生也 认为与 
齐 《文 化无关 ，化注 [14]。 

{111] 同注。 4]。 

[
1
1
2
]
 
 

巧持生 把马家 奋当巧 巧巧巧 的居址 ，把半 lU 看作 仍巧期 的莫葬 

(< 甘肃 考古记  
>) 、但 从未 巧边马 家备巧 或马家 窗文化 ，夏 況巧出 

巧家 巧文比 的命名 ，虽 巧治予 解巧. 但似乎 说巧他 已综认 巧到马 
家拒与 半山巧 器在性 巧上的 差异。 

[

1

1

3

]

 

 

李巧： 個阴巧 史前的 巧存> ，清华 研巧 院丛书 ，1把7 年， 29 巧。 

[

1

1

4

]

 

 

架思永 ：<  山西西 巧村史 巧巧址 的新石 巧时化 的晦巧 >，<  巧 思水考 

古学论 
文巧) ，巧学 出板巧 ，巧 59 年 ， 47 巧。 

[

1

1

5

]

 

 
同
注
 [汝
]
9
6
—
巧
 

页。 

[

1

1

6

]

 

 

对 此的真 正明巧 化识是 在五十 年代。 见#巧 當文巧 管理妾 员会: 

<甘 度临讯 
、化夏 两县考 

古调査 
巧巧） 

， <考 古巧巧 
>1958 

年 9 巧。 

[U7] 林 寿音； <论<  仰葫 文化西 来说) >，<  香巧 中文 大学中 国文化 研究所 

学巧） 十卷 下巧， 1979 年。 

川 8] 同注 [79] 如 5—州6 巧。 
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[119]  同注 [巧] 208 页。 [120]  间注 [58]pp*84—85;p*nO. 

[
1
2
1
]
 
 同注 [69]79 页。 

[122]  苏乗巧 ;< 斗巧 台巧东 区基巧 > ，化平 ，: 1948 年。 

[ 123]  J.G.  Andersson,  "Der  weg  die  s 化 ppen  " , 占 AfFEA *  No 丄  1929. 

[124]  J.  G,  Ancfersson,  Children  of  ike  earth*  London,  1934.  pp. 

176—184. 

[

1

2

5

]

 

 
同注 [ I24]pp.  331—332- 

[126]  
巧 特生在 1925 和 IW8 之间多 巧到巧 巧访巧 并观巧 收巧巧 列宁巧 

勒 和莫巧 科博巧 巧的巧 里波列 巧没， 化意到 中国彩 W 在巧 术巧量 

方面 明忠髙 于巧者 ，这是 化认巧 发生巧 巧的根 本巧因 >  见注 [71] 

284 巧。 

[

1

2

7

]

 

 

同注 [ 1 24  ]  PP .  335—336. 

[

1

2

8

]

 

 

同
化
 [14]. 

[

1

2

9

]

 

 
同
注
 [71；ip.294. 

[

1

3

0

]

 

 
同注。 l]pp‘2 抑 一282* 

[

1

3

1

]

 

 
巧
注
 [7l]p.282* 

tB2] 同注 [71]p.  1、 1939 年巧 特生从 远东古 巧巧物 巧长任 上退休 ，苗 

本汉 缉任。 

[

1

3

3

]

 

 

同
注
 [71]p.297* 

[

1

3

4

]

 

 

同
注
 [71]p-2 

的. 

[

1

3

5

]

 

 

化李巧 :<田 巧考古 巧告) 第二册 序言及  <李 廣冉事 巧>、<祁 楚巧事 

■&)、 又见 夏痛： <男 巧巧巧 
生传略 

>>< 中国考 
古学巧 

> 巧四巧 
*巧49 

年。 

[

1

3

6

]

 

 

参化注 [6], 巧巧 亩巧甲 巧巧十 余万宇 ，由于 战争时 巧印巧 困难， 

出巧时 
《 去大量 

文宇及 
困表， 巧巧在 

的报告 
很难重 

巧栓査 
化层倩 

化。 

[

1

3

7

]

 

 

巧夏 》 回忆 ，彼特 里是这 样巧巧 吳金巧 的：" 吳先生 ％ 是一 位田巧 
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工作的 好平。 虽不带 賊化巧 ，但沉 着勤巧 ，工 巧罕匹 。"化 < 黄南巧 

丈生巧 格>， < 中菌专 古学巧 >第 四册， 1949 年。 

[138] 化注 [1引 

[!39] 惠 勒在发 据巧术 方面巧 献摄大 ，巧 封法 国学者 标化是 "方 法患勒 I 

Oa  methode  Wheeler) 用丹尼 尔的话 说化化 "发 捆技 木提鳥 到一个 

新的 专化 化的水 平"， 魯见 Gyln  Daniels  A  shot/  history  uf 

ankaealogy^  Thames  and  Hudson ♦  1 98 K  pp .  168 — 169， 

[140]  
王忡殊 :{ 夏通光 尘传格  >,<  中国 考古 学研巧 —— 夏 捕化尘 考古五 

十年 巧忠论 文集） ，文物 进版化 ,1984 年。 
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巧引自 李巧： < 记小巧 出主之 古巧巧 >， （中国 考古学 报>第 二册， 

1948 年， 7 — 8 巧。 
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实 际上是 措误的 ，在龙 山文化 中贿杯 与巧吞 分巧于 不同巧 器类， 

之巧也 无姨化 关宗。 
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裴文中 ：< 中国古 代陶島 改陶鼎 之巧巧 >，< 裴 文中史 前考古 学论文 

集> ，文物 出 版巧， 1987 年。 
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荣活 留巧董 ，巧恩 译< 巧史 考古学 方法论 >， 商务巧 书馆， 巧巧 年, 

48 — 50 巧。 
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那衡：<论古代器物的巧式分类)，<中园文物巧>£988年 10 月 13 

日 ，菜 19 期。 

[

1

5

3

]

 

 

切巧巧 的高矮 等体部 变化研 巧巧能 的演变 关系， 始于田 尔巧格 

松. 化 对半山 
、马厂 

巧闲器 
姑巧， 

采取 下这种 
方法， 

参见注 
[7S]pp. 
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23— 30；99— 101, 

[
1
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4
]
 
 同化 [122] 巧录 6  -砖。 

[155]  由于 当巧文 化的年 代学还 没有连 立起来 ，巧 巧形式 分类难 免把不 

同时化 的东西 划入一 个巧期 ，而己 有的材 料证明 联档离 （B 型） 应 

该 是早于 货足状 島的。 

[ 156]  G.  Willey  and  J*  Sabloff,  A  history  of  Amerkarr  archaeology, 下 ham 約 

and  Hudson^  1974.  p.  SO. 
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后 记 

奉献 在读者 面前的 这本不 成熟的 小书， 是在作 者的博 ±论 

文 基础上 加工而 成的。 说加工 ，是 因为基 本的思 巧和内 容没作 

更改， 只是让 它更橡 一本书 .读 起来 更通畅 一些。 

我的博 ± 论文 完成于 1991 年 ，祁 一年我 27 岁。 现 在回头 

慘订这 本著作 并交付 我素所 尊敬的 S 联书 店出版 ，我的 私中没 

有太多 的欣尊 .似 乎也没 有释巧 的感党 ，最 强烈的 冲动是 疑惑: 

为什么 当年有 那么大 的勇气 巧宜么 一块硬 骨头？ 好像是 因为年 

径 气盛; 也 好像是 源于我 的导师 安志敏 先生的 信任和 鼓励; 但更 

重要的 原因恐 怕还是 由于这 个好代 ，是时 代巧予 我机会 、勇 气和 

情 n>。 我的这 篇论文 的完成 恰巧与 li； 学术史 为研巧 方向的 <学 

人>杂 志的创 刊同时 ，这 两件 事情看 似纯庙 巧合， 可谁又 能说两 

者之间 没有内 在的联 系呢！ 

化巧 在宵立 个春秋 .这 期间巧 下田廚 ，去 哈佛， 调妻儿 ，再把 

家巧来 《 去， 人 忙得不 亦乐乎 ，却 始终没 有功夫 坐下来 再把博 ± 

论文看 一遍。 现在 面对它 ，我 fn 好像已 经变成 T 陌招人 ，巧 在字 

里 行间追 寻它的 意文， 在毎 一个章 节里追 忆我在 西八间 魚研究 

生 院宿舍 度过的 那些淸 贫却又 愉快的 自子。 巧的 脑际不 断闪现 

出 巧持生 、李巧 、梁 思永 、裴 文中、 夏前等 前辈学 人工作 的巧景 

—— 这当 巧多半 是我的 想象； 巧 还清楚 地记得 贾兰坡 、胡 厚宣先 
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生正 襟危坐 给我讲 述兰四 十年巧 故事的 样子; 池 fn 超群 的记化 

力 ，曾让 我惊奇 不已。 我 持别留 恋邪个 似乎除 T 看书 、发掘 、写 

作 什么都 不存在 的读书 时代; 巧 忘不了 在那寒 风呼啸 的夜晚 ，我 

巧同学 ——常 常是宋 新潮、 诏星—— 一起, 端着 一杯茶 从午夜 

神聊到 天明的 情景， 耶些看 似浪巧 时间的 闲侃， 慰 藉了我 fi’] 的多 
愁， 更激 货了巧 们 的 思考和 探索。 

本书 的完成 得到很 《先生 巧巧友 的指妓 和帮助 ，恕 巧不能 

一一 列 ffif 也 in 的 名字。 但我 在送里 要轉别 感澈我 的导师 安志敏 

先生。 先生对 巧十年 如一日 的关怀 ，无疑 是我坚 守这块 辟地的 

重要 源泉。 我 的这部 小书更 倾注了 先生的 心血和 劳动。 先生关 

必巧的 成长. 却从不 对我发 表和未 发表的 不成熟 的作品 横加指 

责， 他对巧 —— 包括 化的其 他学生 —— 从来都 是鼓励 和信任 ，送 

种宽 厚的长 者风度 巧我扣 如坐春 风* 激 励着我 fn 去 探索， 去努 

力。 我 在哈佛 进修时 期的导 师张光 直先生 ，虽然 和我经 常接触 

的 时间只 有一年 ，但他 邑大的 人格巧 力将影 响我的 一生。 地的 

博学 、机智 、寃容 、读谐 巧古道 热肠经 常出现 在我的 脑海， 他对我 

的玻 励巧期 望使我 忘掉自 己 平平的 智力和 学养上 的化天 不足而 

敢 于努力 前进， 要 是巧今 后能够 有一点 贡献， 那是 应该旧 功于先 

生的。 我在 读书期 间一直 碍到考 古系郭 振录先 生的关 心和帮 

助 ，他为 巧《1 做了大 量具体 而琐碎 的工作 ，付 出了 巨大的 劳动， 

我也要 特削感 谢他。 最盾 我还要 感谢我 所巧职 的考古 研巧巧 * 

我的一 切成绩 一 如果说 还有一 点的话 —— 差不 多都是 在迹里 

取得的 ，这是 同她对 我的长 巧关怀 、宽 容和呵 护分不 开巧。 «化 

其感谢 图书资 料室特 别是巧 巧无闻 辛勤工 作了一 辈子的 姚从善 

先生和 陆志汪 同志， 没有化 0 耐屯、 的劳动 * 这本书 是决不 可能如 

期完 成的。 当我 写迹篇 后记的 村候， 姚先生 己经退 休在家 ，让我 
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們祝福 他健康 长專， 

巧在 童年的 时候是 化没有 想过写 书的， 是不 要说是 考古学 

方面 的书。 我 当年的 最大理 想是长 大封后 为我家 的院子 垒上院 

墙， 紙 而这个 理想卽 现在也 还没有 实现。 而今， 巧 在这个 远离乡 

村 的都市 ，营 建着自 己的精 神家园 t 这里化 然没有 院墙， 然而我 

井 不感到 不安和 孤单。 我对 生活的 态度多 半来自 我不识 字巧相 

当达观 的祖母 .她 一辈子 1M 避 巧恕任 劳任怨 从不说 别人的 坏话， 

虽然我 14 岁的 时慎她 便离我 而去， 担我最 不能忘 怀的人 是她老 

人家。 我的 父巧像 天下所 有的父 巧一样 ，一直 默默地 关注着 巧> 

巧不 同的是 ，他 ff] 巧巧 的选择 很少发 泰意见 ，做乎 认定儿 子的选 

择是王 确的。 父 母都不 是微学 问巧， 但化 们对学 巧和学 者的敬 

仰一 直到现 在述让 巧巧思 不解。 我 的妻子 她瘦 小的叙 臂支擇 

着这 个家, 我能写 点东巧 ，同 她的理 解和支 持密不 可分。 

我 常常想 ，巧 是非常 幸运的 ，无 论是在 生活上 还是在 学术硏 

巧上， 应该 说遏到 的都是 好人。 边本书 的出版 I 得 到兰联 书店特 

别是 董秀玉 、许医 农先生 的关如 和帮助 ，她 们的认 真巧热 私即使 

在电 话上也 能充分 感受。 巧巧 的刘津 国同志 ，民 族所的 彭雪芳 

同 忘在文 宇录入 和编辑 方面付 出了大 里劳动 ，在 此一并 向他们 

表示 诚擎的 谢意。 

味星灿 
1996 年 10 月 30 日 子王府 井太街 27 号 
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出 版后记 

当前， 在海 内外华 人学者 当中， 一个 呼声正 在兴起 一 它在 

巧说中 华文明 的光辉 巧程， 它 在争巧 中国学 术文化 的独立 地位， 

它在呼 喊中画 优考巧 识传统 的复兴 与鼎盛 ，它在 日益清 晰而明 

确地向 人类表 明:我 fn 不但要 自立于 世界民 族之林 ，把中 国建搜 

成为经 济大国 和科技 大園， 我<0 还要辭 策群力 ，力 争使中 国在二 

+ —世纪 变成真 正的文 明大留 、思 損大国 和学术 大国。 

在这 种令人 鼓舞的 气氛中  >  兰 联书店 莱幸地 得到海 内外关 

私 中国学 术文化 的明友 fn 的巧助  >  编辑出 版或奪  < 兰联 * 哈佛燕 

京学 木化书 >，Lu 为华 人学者 rj 上述 强劲呼 求的一 种紀录 ，一个 

回应。 

北 京大学 和中国 社会科 学院的 一些著 名专案 、教授 应本店 

之邀 ，组成 学术委 员会。 学术委 员会完 全独立 地适作 ，负 责审定 

书稿 t 井指 导本 席编揖 部逊行 必要的 工作。 每 一本专 著书尾 ，巧 

刊巧 学术委 员会推 荐此书 的专家 评语。 此种学 术质量 责任前 

度， 将尽可 能保证 本化书 的学术 品格。 巧于 季 羡林巧 授为首 

的本化 书学术 委员会 的辛勤 工作和 商度责 巧心， 我们深 为钦保 
& 

井表 谢患。 

推动 中国学 术进步 ，促进 国内学 术自由 、鼓 励学巧 进取探 

索 ，是为 S 联书店 之一贯 宗旨。 希望在 中国日 益巧巧 、进步 、繁 



盛的 氛菌中 ，在海 内外学 术机巧 、热私 人± 、学界 先进的 支持帮 

助下， 更 多地出 版学术 和文化 精品！ 

生活 •读书 •新知 ^ 联书店 
一 丸九七 年五月 



s 联 •哈佛 燕京学 术选书 

第一巧 

中 国小说 源流论  石 昌输著 

工业进 巧与经 巧巧长 杨 宏巧著 

巧巧 与中国  冯 崇义著 

<因 巧正理 口论》 研巧 巫 寿康着 

论可 巧生巧  赵 巧阳看 

法 律的义 化#择  梁 沧平编 

台巧 的巧郁  巧 湘巧丢 

——麻找 K 的写 巧与台 离的文 学精坤 

再登己 比佗巧  董 小巧董 

—— 巴# 金与巧 巧理论 

» 二巧 

巧 象学及 其巧应  悅 梁康著 

~巧 亲尔与 当巧巧 间巧学 

巧巧 巧尔营 学巧论  巧 窮巧著 

清末巧 巧识巧 的社团 与活动 

巧兵著 

天巧 的崩巧  茅 巧建著 
—— 巧 巧巧争 巧巧巧 

巧 生象外  巧 林巧著 
——华 1C 审美与 玄术巧 征考寒 

代价论  巧 也夫董 
- 个巧的 巧妄 学巧巧 

走出巧 权传统 的巧巧 刘 窝英著 
—— 文 学中男 权意识 巧巧判 

金元全 真道及 其内丹 也性学 

张 广巧著 



A 化茄巧 与伦迎  晚 来酱 

—— 協 或思想 的巧術 

世袭 巧会及 其解体  何 怀宏若 

——中 岡巧走 亡的春 社时巧 

巧 謂学！ I! 富图！ 普 

巧巧巧 美巧度 法巧巧 比孩研 K 

《默生 巧中當 钱 满索晋 

对个 人主乂 的反思 

fl^±‘ 族与永 明文毕  巧 跃进著 

巧清 放商与 淮核化 会帘迁 f. 振忠若 

巧巧中 园思抵 的兴起 汪 時著 

——科爭 W 念与 现化 巧巧疆 

海 渡巧尔 思想与 '中 國天道 张 巧龙若 

巧 巧巧巧 的开培 巧交知 
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